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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Синтаксический строй современного татарского языка – синтакси-
ческие единицы, виды связей и типы отношений между ними – всегда 
находится в эпицентре внимания ученых-лингвистов. Наиболее изучен-
ными на данный момент являются типичные языковые явления, состав-
ляющие основу синтаксической структуры языка. Однако в синтаксисе 
есть немало конструкций, отличающихся синкретизмом. Структурный 
и функциональный анализ синтаксической системы с учетом не только 
типичных, но и синкретичных конструкций наиболее объективен, по-
скольку способен показать их взаимодействие и взаимовлияние. 

К числу синкретичных конструкций следует, на наш взгляд, отнести 
и сложное синтаксическое целое (далее – ССЦ), которое объединяет 
в себе структурно-семантические компоненты разных языковых уров-
ней: синтаксического, морфологического, лексического, морфемного, 
фонетического. 

Предложение в языкознании рассматривается как основная мини-
мальная составляющая единица текста, которая реализуется в письмен-
ной и устной речи. Лингвисты признают, что между предложением и 
текстом есть промежуточное звено, что текст расчленяется на группы 
связанных между собой предложений. Таким образом, при изучении 
текста большое значение приобретают тесно взаимосвязанные предложе-
ния, образующие новую синтаксическую единицу, которую необходимо 
рассматривать и как составляющую текста, и как отдельную его струк-
турную единицу. Изучение средств и способов связи самостоятельных 
предложений таких единиц позволяет углубить синтаксические представ-
ления. Единица, состоящая из нескольких предложений, тесно связанных 
между собой тематически, по смыслу, синтаксически, обеспечивает бо-
лее полное развитие мысли по сравнению с отдельными предложения-
ми. Группу таких предложений, объединенных различными средствами 
и способами, лингвисты называют «сложным синтаксическим целым». 

Определению ССЦ в русском языкознании уделено большое вни-
мание. Применяется несколько терминов для его обозначения: «слож-
ное синтаксическое целое», «микротекст», «сверхфразовое единство», 
«микрофразовое единство», «суперфраза», «прозаическая строфа», «аб-
зац», «цепь предложений» и др. Наиболее часто используется термин 
«сложное синтаксическое целое». В татарской лингвистике также на-
блюдается наличие нескольких терминов для обозначения исследуемого 
элемента текста: «микротекст», «синтаксическое целое», «абзац», «цепь 
предложений», «период» и др. 

ССЦ является компонентом текста. Текст для исследователя является 
реальным заменителем связной речи. Изучение текста невозможно без 
всестороннего анализа составляющих его элементов. Текст, структура 
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текста, взаимосвязь его компонентов находятся в фокусе внимания как 
лингвистов, так и литературоведов, писателей, составителей научных и 
деловых текстов, журналистов, так как грамотно составленное сложное 
синтаксическое целое выступает основой адекватного восприятия текста.

ССЦ имеет непосредственное отношение к структуре текста, его 
композиции, вместе с тем имеет свои особые синтаксические черты. 
Многими лингвистами ССЦ, наряду с основными единицами синтакси-
са (словосочетанием, простым предложением, сложным предложением, 
многочленным сложным предложением), признается синтаксической 
единицей. Характеризуя ССЦ как синтаксическую единицу, лингвисты 
отмечают такие его признаки: оно состоит из группы предложений, 
связанных смысловым содержанием и организованных при помощи 
лексических, грамматических средств, интонации. Как синтаксическая 
единица ССЦ демонстрирует неразрывное единство между планом со-
держания и планом выражения, закономерности которых требуют де-
тального исследования. 

История изучения ССЦ связана с именами таких ученых, как В.В. Ви
ноградов, И.Р. Гальперин, В.З. Гарифуллин, М.З. Закиев, Л.М. Лосева, 
И.М. Низамов, И.С. Папуша, А.М. Пешковский, Н.С. Поспелов, А.А. По-
тебня, Ф.С. Сафиуллина, Г.Я. Солганик, И.А. Фигуровский.

Изучение ССЦ, т.е. взаимосвязи самостоятельных предложений, 
в тюркских языках в целом и в татарском языке в частности являет-
ся актуальной проблемой современной тюркологии и татаристики. 
Несмотря на то, что предшествующие исследования позволили вы-
явить особенности ССЦ, вопросы терминологии, статуса ССЦ, его 
структурно-семантические и функциональные особенности в русском 
и татарском языкознании все еще вызывают дискуссии, не решена 
проблема делимитации границ ССЦ в аспекте единства содержания и 
формы данной единицы в татарском языке. 

Немаловажно и то, что развитие современных технологий остро 
ставит проблемы роботизации процессов составления текста, редакти-
рования и перевода. Цифровизация и роботизация процессов создания 
и обработки текстов требует научной классификации алгоритмов соз-
дания не только отдельных предложений, но и более сложных единиц 
текста, прежде всего ССЦ. Соответственно, это ставит перед лингвиста
ми необходимость решения таких задач, как описание синтаксических 
моделей соединения предложений в ССЦ, выделение структурных ти-
пов ССЦ в зависимости от сферы их функционирования в различных 
сферах коммуникации, определение структурно-семантических особен-
ностей данных единиц.

Таким образом, актуальность исследования определяется:
− отсутствием в татарском языкознании комплексного научного ис-

следования ССЦ; 
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− необходимостью разработки в татарском языке синтаксической 
терминологии, связанной с ССЦ;

− отсутствием в татарском языкознании методики анализа ССЦ 
в аспекте единства планов его содержания и выражения; 

− назревшей задачей – изучить ССЦ как специфическую синтакси-
ческую единицу с целью установления принципов организации и осо-
бенностей его функционирования в тексте;

− потребностью более полного научного исследования структурно-
семантических особенностей ССЦ в зависимости от их использования 
в том или ином функциональном стиле татарского языка;

− потребностью формирования алгоритмов создания ССЦ в татаро-
язычных текстах для внедрения в сферу цифровых технологий.

Степень разработанности темы исследования. Как в русском, так 
и в татарском языкознании текст в целом и ССЦ в частности оказались 
в фокусе внимания лингвистов в середине ХХ в. 

К настоящему времени в русском языкознании доказано, что ССЦ 
обладает собственной внутренней и внешней структурой, определе-
ны средства связи между предложениями и компонентами в составе 
ССЦ, выявлены виды ССЦ по их внешней форме, описаны структурно-
семантические особенности данных единиц в текстах различных функ-
циональных стилей языка. В татарском языкознании исследованы компо-
ненты ССЦ, средства связи, указаны виды связи между предложениями. 
Вместе с тем в татарской лингвистике к числу нерешенных относится 
проблема определения границ ССЦ с точки зрения неразрывности пла-
нов его содержания и выражения, не установлены синтаксические моде-
ли соединения предложений в ССЦ, не описаны типы ССЦ, нет специ-
альных работ, посвященных комплексному исследованию ССЦ в аспекте 
единства его структуры и содержания, специфики функционирования. 
Заметим, что и в русском языкознании таких работ не так много.

Научная новизна работы определяется тем, что в диссертации: 
1) на основании определения особенностей внешней и внутренней 

структур ССЦ доказано, что ССЦ представляет собой самостоятельную 
синтаксическую единицу татарского языка; 

2)  представлен новый подход к анализу ССЦ, учитывающий осо-
бенности и взаимообусловленность внешней и внутренней структур 
ССЦ и тем самым доказывающий наличие у ССЦ татарского языка сво-
ей особой структуры; 

3) внедрена методика анализа ССЦ, отражающая комплексный под-
ход к ССЦ; 

4) установлены виды внешней формы ССЦ (синтаксические модели 
соединения предложений в ССЦ) и предложена их классификация; 

5) выявлены и описаны языковые единицы, представляющие основ
ную тему ССЦ, которую мы назвали «смысловым ядром» (мәгънәви үзәк); 
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6) даны анализ и систематизация структурно-семантических типов 
и функциональных особенностей ССЦ в текстах различных стилей та-
тарского языка.

Объектом исследования является ССЦ как самостоятельная синтак-
сическая и текстовая единица. 

Предметом исследования являются структурно-семантические и 
функциональные особенности ССЦ. 

Цель работы заключается в определении (на базе комплекса пока-
зателей разных уровней языка) внешней и внутренней структуры, се-
мантической организации, структурных и семантических особенностей 
ССЦ в татарском языке, в установлении проявления взаимодействия 
в разных функциональных стилях татарского языка. 

Основные исследовательские задачи:
− разработать методику анализа ССЦ в аспекте единства планов его 

структуры и содержания; 
− изучить роль средств связи в ССЦ;
− рассмотреть внешнюю и внутреннюю структуры ССЦ и опреде-

лить синтаксические модели соединения предложений в ССЦ; 
− описать структурно-семантические, функциональные особенно-

сти ССЦ в художественной литературе, научных, деловых и медийных 
текстах;

− выявить структурно-семантические особенности ССЦ в функцио-
нальных стилях татарского языка. 

Материал исследования извлечен из текстов художественной лите-
ратуры ХХ и ХХI вв. В картотеке автора представлены ССЦ из произве-
дений таких писателей и поэтов, как: М. Гафури, Г. Тукай, Ф. Амирхан, 
Г. Ибрагимов, А. Тангатаров, Г. Исхаки, А. Еники, Г. Абсалямов, Г. Ку-
туй, Ш. Камал, К. Наджми, Г. Такташ, Н. Фаттах, А. Шамов, Т. Мин-
нуллин, И. Юзеев, Р. Миннуллин, Н. Ахмадиев, Г. Гыйльманов, З. Дар-
заманов, Г. Сабитов, Р. Мингалим, М. Галиев, Г. Рахим, Р. Файзуллин, 
М. Рафиков, Ф. Замалетдинова, И. Набиуллина, А. Хамзин, Р. Низами, 
Г. Галимова, Л. Ибрагимова, А. Тиникова. Использованы примеры ССЦ 
из фольклорных текстов, текстов научного стиля, официальных доку-
ментов, а также современных публицистических текстов. Выбор того 
или иного текста не случаен, а основан на том, что он максимально под-
крепляет конкретный теоретический постулат исследователя. 

Общий корпус примеров, полученных методом сплошной выборки, 
составил более 3000 единиц ССЦ. В выбранных примерах ССЦ сохра-
няется орфография и пунктуация авторов. 

Научная гипотеза работы заключается в следующем: в татарском 
языке организация ССЦ осуществляется на базе синтаксических моде-
лей, которые определяют внешнюю структуру ССЦ и являются сред-
ством его специфической воспроизводимости. 
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Теоретическая значимость диссертации объясняется тем, что 
в результате многоаспектного функционально-лингвистического ана-
лиза эмпирического материала создана классификация ССЦ татарского 
языка, разработан понятийно-терминологический аппарат исследова-
ния. В диссертации с позиций современного татарского языкознания 
определяются особенности ССЦ как синтаксической единицы, языко-
вые единицы рассматриваются принципиально по-новому: с позиции 
средств связи, определяющих семантические, структурные особенности 
ССЦ, в аспекте их текстовой функции. Представленное в диссертации 
исследование выполнено в русле функционально-коммуникативного 
направления современной лингвистики. Наблюдения, выводы и полу-
ченные в ходе исследования результаты могут быть спроецированы  
на изучение ССЦ текстов различных функциональных стилей татарско-
го языка. 

Практическая значимость исследования определяется востре-
бованностью научных данных о структуре и функционировании ССЦ 
в современном татарском языке. Решение проблемы устройства текста 
и формирующих его единиц, в том числе и ССЦ, способствует совер-
шенствованию теории и практики продуцирования и восприятия пись-
менных текстов. 

Основные выводы и материалы диссертации могут быть примене-
ны в учебном процессе в вузе при построении учебных курсов «Со-
временный татарский язык», «Стилистика», «Лингвистический анализ 
текста», могут стать частью содержания спецкурсов и спецсеминаров 
по проблемам текста. Выявленные в ходе исследования особенности 
ССЦ могут оказаться полезными для журналистов, редакторов, специа
листов по рекламе и других представителей коммуникационных видов 
деятельности и смогут найти применение при обучении и подготовке 
названных специалистов. Исследование послужит фундаментом для 
формирования алгоритмов создания ССЦ для дальнейшего использова-
ния в сфере цифровых технологий.

Теоретической базой исследования послужили научные работы, 
посвященные изучению структурной организации текста, системати-
ческому изложению теоретических основ лингвистики текста, иссле-
дованию синтаксических моделей соединения предложений внутри 
текста (А.А. Акишиной, Л.Г. Бабенко, К.И. Белоусова, И.М. Богуслав-
ского, В.В. Виноградова, И.Р. Гальперина, В.З. Гарифуллина, Е.Н. Диб
ровой, М.З. Закиева, Л.М. Лосевой, Г.А. Набиуллиной, А.И. Новико-
ва, В.В. Одинцова, И.С. Папуши, А.М. Пешковского, Н.С. Поспелова, 
А.А. Потебни, Р.К. Сагдиевой, Ф.С. Сафиуллиной, Л.С. Селендили, 
Г.Я. Солганика, И.А. Фигуровского и других ученых). 

При выявлении специфики сложного синтаксического целого в за-
висимости от функционального стиля языка, анализе языковых особен-
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ностей в ССЦ мы опирались на труды О.Т. Бархатовой, И.Б. Баширо-
вой, В.И. Борковского, Г.О. Винокура, Г.Р. Галиуллиной, Ф.А. Ганиева, 
В.З. Гарифуллина, М.З. Закиева, С.М. Ибрагимова, А.Г. Ишмуратова, 
В.Г. Костомаровa, Х.Р. Курбатова, И.М. Низамова, Ф.Ш. Нуриевой, 
Ш.А. Рамазанова, Е.А. Реферовской, М.Р. Сайхунова, Ф.С. Сафиулли-
ной, Г.Я. Солганикa, А.А. Тимерханова, Г.К. Хадиевой, В.Х. Хакова, 
Ш.С. Ханбиковой, Ф.М. Хисамовой, В.Е. Чернявской, А.Ф. Юсупова и 
других исследователей. 

Методы и приемы исследования обусловлены спецификой объек-
та исследования, особенностью эмпирического материала и соотносят-
ся с целью и задачами исследования. 

При сборе и анализе материала для исследования были использо-
ваны такие методы, как изучение разнообразных источников информа-
ции, анализ полученных сведений, комплексный анализ, компонентный 
анализ, синтез. Сбор фактического материала осуществлен методом 
сплошной выборки. 

Изучение синтаксических моделей, которые определяют внешнюю 
структуру ССЦ, велось с применением методов моделирования, класси-
фикации, аналогии.

Структурные типы ССЦ и средства связи в ССЦ изучались мето-
дами доминантного анализа, лингвистического наблюдения и описания 
конкретных языковых фактов с целью получения и обобщения данных.

Для выявления специфики ССЦ в зависимости от функционально-
го стиля языка были применены дистрибутивный метод и метод кон
текстуального анализа.

Анализ исследовательского материала проводился комплексно, 
с привлечением на каждом этапе работы тех приемов и методов, кото-
рые, на наш взгляд, способствовали успешному решению поставленной 
цели и заявленным задачам исследования.

Основные положения, выносимые на защиту:
1. В татарском языке ССЦ является самостоятельной синтакси-

ческой единицей, которой свойственны дифференциальные струк-
турные и функциональные признаки. Они выходят за пределы набо-
ра признаков, присущих сложносочиненному, сложноподчиненному 
предложениям минимальной структуры и многочленному сложному  
предложению. 

2. ССЦ организуется на базе синтаксических моделей, которые 
оказывают влияние на структуру всех компонентов ССЦ и являются 
средством его специфической воспроизводимости. Для обозначения 
моделей необходимо ввести в научный оборот ряд новых категорий и 
терминов, отражающих комплексный подход к изучению ССЦ.

3. В ССЦ простой модели могут содержаться либо лишь простые 
предложения (модель, построенная на основании сочетания простых 
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предложений), либо только сложные предложения (модель, построенная 
на основании сочетания сложных предложений).

4. В расширяющейся языковой модели ССЦ каждое последующее 
предложение имеет более сложную структуру, по сравнению с преды-
дущей. В сужающейся языковой модели, напротив, каждое последую-
щее предложение имеет более простую структуру, по сравнению с пре
дыдущей. 

5. В комбинированной модели «ромб» зачин и концовка выража-
ются простыми предложениями, а в модели «песочные часы» – слож-
ными предложениями любой структуры. Медиальные части всех сме-
шанных моделей ССЦ могут содержать как простые, так и сложные 
предложения.

6. Синтаксическая связь между предложениями ССЦ выражается 
в их структурной соотнесенности. Наиболее распространенным спо
собом синтаксической связи между предложениями является цепная 
связь. 

7. Для объединения предложений в ССЦ применяются все анали-
тические виды средств подчинительной связи, сочинительные союзы, 
союзные слова и вводные слова. Синтетические и парные аналитиче-
ские средства связи не участвуют в организации грамматических связей 
между предложениями ССЦ. Все средства связи, помимо смысловой 
функции, выполняют композиционно-синтаксическую функцию. 

Степень достоверности и апробации результатов. Достоверность 
научных положений и выводов, сформулированных в диссертации, 
обеспечена применением комплекса взаимодополняющих методов и 
приемов, адекватных целям и задачам исследования, привлечением об-
ширного фактического материала и его анализом. 

Основные положения диссертации изложены в 3 монографиях и 
54 научных статьях (в том числе 18 статей в научных рецензируемых 
журналах, включенных в Перечень изданий, рекомендованных ВАК 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации, 
8 статей в журналах, реферируемых в базах данных Scopus, Web of 
Science, 3 статьи в зарубежных изданиях). 

Достоверность полученных результатов обусловлена также их об-
суждениями на научных конференциях и семинарах. Основные положе-
ния и результаты исследования были представлены в 2015–2022 годах 
на международных и всероссийских научно-практических конференци-
ях в Казани, Москве, Санкт-Петербурге, Елабуге, Улан-Удэ, Уфе. 

Структура работы определяется поставленными и решаемыми в 
исследовании задачами и состоит из введения, трех глав, заключения, 
списка использованных источников и научной литературы, перечня 
условных сокращений.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, рас-
крывается степень ее разработанности, научная новизна, формулируют-
ся объект и предмет, цель, задачи диссертации, указываются теорети-
ческая, практическая значимость, определяются методы исследования, 
источники, выдвигается научная гипотеза, перечисляются положения, 
выносимые на защиту, раскрывается структура диссертации и степень 
достоверности и апробации результатов исследования. 

Первая глава диссертации «Сложное синтаксическое целое: исто-
рия изучения, вопросы терминологии и подходы к исследованию 
структуры ССЦ» состоит из трех параграфов, в которых рассматри-
ваются история изучения ССЦ в языкознании, поднимаются вопросы 
терминообозначения ССЦ, специфика структуры ССЦ.

Первый параграф «История изучения сложного синтаксического 
целого» посвящен обзору научных трудов по изучению текста и ССЦ 
в русском, татарском и других языках. 

Текст – словесное речевое произведение, в котором реализуются все 
языковые единицы. С середины ХХ в. текст начинает рассматриваться 
не только как материал для исследования функционирующих в нем еди-
ниц, но и как самостоятельная речевая единица; происходит формиро-
вание и становление новой научной дисциплины – лингвистики текста, 
объектом которой выступают «правила построения связного текста и 
его смысловые категории, выражаемые по этим правилам»1. 

В 80-х гг. ХХ в. возникает два различных подхода к изучению ху-
дожественного текста: лингвистический и структурно-стилистический.

 Большой вклад в исследование языковой стороны текста внесли 
И.Р. Гальперин2, Р. Барт3, О.И. Москальская4, Ю.В. Ванников5, Е.А. Гон-

1 Николаева Т.М. Лингвистика текста: Современное состояние, синтаксис и 
перспективы / Т.М. Николаева // Новое в зарубежной лингвистике. – М., 1978. – 
Вып. 8. – С. 267.

2 Гальперин И.Р. О понятии «текст» / И.Р. Гальперин // Лингвистика текста: Ма-
териалы науч. конф. – М.: Изд-во МГПИИЯ им. М. Тореза, 1974. – Ч. 1. – С. 67–72; 
Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования / И.Р. Гальперин. – 
5-е изд., стереотипное. – М.: КомКнига, 2007. – 144 с.

3 Барт Р. Текстовой анализ / Р. Барт // Новое в зарубежной лингвистике. – 
Вып. 9. – М.: Прогресс, 1980. – С. 307–312.

4 Москальская О.И. Грамматика текста / О.И. Москальская. – М.: Высшая 
школа, 1981. – 211 с.

5 Ванников Ю.В. Типы научных и технических текстов и их лингвистические 
особенности / Ю.В. Ванников. – М.: Международные отношения, 1984–1985. – 
Ч. 1–2. – 331 с.
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чарова6, М.И. Гореликова7, Е.Ю. Геймбух8, Ю.В. Казарин9, Л.Г. Ба-
бенко10, Н.С. Валгина11, Н.С. Болотнова12 и другие ученые. Структура 
текста, используемые в нем художественные приемы стали объектом 
исследования А.А. Акишиной13, И.М. Богуславского14, В.В. Одинцова15, 
К.И. Белоусова16, Е.Н. Дибровой17 и других исследователей. 

В трудах А.В. Бондарко18, A.M. Кузнецова19, А.Г. Баранова20 и дру-
гих ученых были поставлены и решены вопросы коммуникативного и 
функционального анализа текста. 

Термин «сложное синтаксическое целое» по отношению к синтак-
сической единице, состоящей из нескольких взаимосвязанных предло-
жений, был предложен Н.С. Поспеловым. Ученый дал характеристику 
ССЦ, определил средства связи между предложениями в ССЦ. 

6 Гончарова Е.А. Интерпретация художественного текста / Е.А. Гончарова. – 
2-е изд., дораб. – М: Просвещение, 1989. – 195 с.

7 Гореликова М.И., Магомедова Д.А. Лингвистический анализ художественного 
текста / М.И. Гореликова, Д.А. Магомедова. – М.: Русский язык, 1989. – 124 с.; 
Гореликова М.И. Интерпретация художественного текста: Лингвистический анализ: 
Из русской прозы 70–90-х годов XX века / М.И. Гореликова. – М.: Изд-во МГУ, 
2002. – 188 с. 

8 Геймбух Е.Ю. Лингвистический анализ художественного текста / Е.Ю. Гейм-
бух. – М.: МГПУ, 2003. – 23 с.

9 Казарин Ю.В. Филологический анализ поэтического текста / Ю.В. Казарин. – 
М.: Академический проект, 2004. – 430 с.

10 Бабенко Л.Г. Филологический анализ текста. Основы теории, принципы 
и аспекты анализа: учебник для вузов / Л.Г.  Бабенко.  – М.: Академический 
проект, 2004. – 464 с.; Бабенко Л.Г., Казарин Ю.В. Лингвистический анализ худо
жественного текста / Л.Г. Бабенко, Ю.В. Казарин. – М.: Флинта, 2003. – 496 с.

11 Валгина Н.С. Теория текста: учебное пособие / Н.С. Валгина. – М.: Логос, 
2004. – 280 с.

12 Болотнова Н.С. Филологический анализ текста / Н.С. Болотнова. – М.: Флин-
та, 2009. – 520 с.

13 Акишина А.А. Структура целого текста / А.А. Акишина. – Вып. 1–2. – М.: 
Изд-во Высшая школа профдвижения ВЦСПС им. Н.М. Шверника, 1979. – 168 с.

14 Богуславский И.М. Исследования по синтаксической семантике / И.М. Бо-
гуславский. – М.: Наука, 1985. – 175 с.

15 Одинцов В.В. Стилистика текста / В.В. Одинцов. – 3-е изд., стереотип. – М.: 
КомКнига, 2006. – 264 с.

16 Белоусов К.И. Синергетика текста: от структуры к форме: монография / 
К.И. Белоусов. – М.: Эдиториал УРСС, 2008. – 248 с.

17 Диброва Е.Н. Художественный текст: Структура. Содержание. Смысл: из-
бранные работы / Е.Н. Диброва. – Т. 1. – М.: ТВТ Дивизион, 2008. – 429 с.

18 Бондарко А.В. Функциональная грамматика / А.В. Бондарко. – Л.: Наука, 
1984. – 136 с.

19 Кузнецов A.M. Коммуникативное воздействие литературно-художественного 
текста / А.М. Кузнецов // Речевое воздействие в сфере массовой коммуникации: 
сборник статей. – М.: Наука, 1990. – С. 108–118.

20 Баранов А.Г. Функционально-прагматическая концепция текста / А.Г. Бара-
нов. – Ростов н/Д.: Изд-во Ростов. ун-та, 1993. – 192 с.
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В русской лингвистике ССЦ стало объектом исследования таких 
ученых, как Ф.И. Буслаев, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, А.Х. Вос-
токов, И.Р. Гальперин, Т.Ф. Глебская, М.В. Ломоносов, Л.М. Лосе-
ва, И.С. Папуша, А.М. Пешковский, Н.С. Поспелов, А.А. Потебня, 
Г.Я. Солганик, И.А. Фигуровский, Н.Ф. Яковлев. 

В многочисленных исследованиях русистов рассматривались прин-
ципы вычленения и типы ССЦ, его свойства как языковой универса-
лии, имеющей устойчивую структуру (И.Р. Гальперин, Н.Д. Заруби-
на, Г.А. Золотова, В.А. Кухаренко, О.И. Москальская, О.А. Нечаева, 
И.С. Папуша, З.И. Тураева и другие ученые). В современном русском 
языкознании имеется ряд работ, представляющих анализ системных 
связей и взаимодействия сложного предложения, ССЦ и текста21. Есть 
также работы, посвященные структуре, семантике, функционированию 
ССЦ22. Не можем не обратить внимания и на исследования функцио-
нально-смысловых типов ССЦ в современной публицистике23. Огром-
ный вклад в изучение ССЦ внес Г.Я. Солганик. Ученым выделены 
основные способы связи между предложениями, дано их подробное 
описание. 

В татарском языкознании изучению текста и его элементов по-
священы научные труды Г.Х. Алпарова, Х.Г. Бадиги, И.Б. Баширо-
вой, Дж. Валиди, В.З. Гарифуллина, Г.Ф. Губайдуллиной, М.З. Закие-
ва, Г.Г. Ибрагимова, С.М. Ибрагимова, Х.Р. Курбатова, А.Н. Максуди, 
Г.А. Набиуллиной, И.М. Низамова, М.Г. Мухамадиева, Р.К. Сагдиевой, 
Ф.С. Сафиуллиной, В.Х. Хакова, Ш.С. Ханбиковой, М.Р. Шаехова, 
Д.Ф. Шакирова, Г.М. Шакировой, М.М. Шакуровой, А.Ф. Юсупова и 
других ученых. 

Одним из первых в татарской лингвистике на конструкции, состоя-
щие из двух самостоятельных предложений, обратил внимание Дж. Ва-
лиди24. 

М.З. Закиевым дана детальная характеристика ССЦ татарского язы-
ка: определены способы связи предложений в составе ССЦ, выявлены и 

21 Малычева Н.В. Текст и сложное синтаксическое целое: системно-функцио
нальный анализ: автореф. дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.01. / Н.В. Малычева. – 
Ростов н/Д., 2003. – 42 с.

22 Папуша И.С. Сложное синтаксическое целое: структура, семантика, функцио
нирование: дис. … д-ра филол. наук: 10.02.01. / И.С. Папуша. – М., 2011. – 401 с.

23 Глебская Т.Ф., Иванова Н.Е. Функционально-смысловые типы сложных син-
таксических целых в современной публицистике (на материале «Российской газе-
ты» за 2015 год) / Т.Ф. Глебская, Н.Е. Иванова // Вестник Томского государственно-
го педагогического университета. – 2016. – № 7 (17). – С. 119–123. 

24 Вәлиди Җ. Татар теленең грамматикасы / Җ. Вәлиди. – Казан: Корылтай 
ширкәте, 1919. – Б. 156.
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описаны смысловые отношения между компонентами ССЦ25. В «Татар-
ской грамматике» М.З. Закиев выделяет синтаксис текста в отдельный 
блок, при этом особое внимание ученый уделяет ССЦ, в терминологии 
автора – «микротексту»26. 

Проблемы текста и ССЦ поднимает в своих научных трудах 
Ф.С. Сафиуллина27. В учебнике «Текст төзелеше» («Строение текста») 
ученым дано определение ССЦ, подробно рассмотрены структурные 
компоненты ССЦ, проанализированы виды связей между предложени-
ями в составе ССЦ, определена роль вводных слов, союзов в структуре 
ССЦ28. 

На особенности газетного текста одним из первых в татарской 
лингвистике обратил внимание И.М. Низамов29. Однако наиболее пол-
ное исследование языка газеты (с точки зрения лингвистики текста) 
в татарском языкознании было проведено В.З. Гарифуллиным. Ученым 
выявлены структурно-семантические и лингвистические механизмы по-
рождения основных типов текста в татарской газете30. 

Особенностям текстов татарского языка посвящены работы Г.Ф. Гу-
байдуллиной, Г.А. Набиуллиной, М.Г. Мухамадиева, Р.К. Сагдиевой, 
М.Р. Шаехова, Г.М. Шакирова, А.Ф. Юсупова и других исследователей.

Г.М. Шакирова обратила внимание на особенности деления текстов 
прозаических произведений Г. Исхаки, на роль межфразового единства 
и абзаца в формировании художественного текста и т.д.31

25 Зәкиев М.З. Хәзерге татар әдәби теле (синтаксис): югары уку йорты студент-
лары һәм урта мәктәп укытучылары өчен кулланма / М.З. Зәкиев. – Казан, 1974. – 
Б. 257–264.

26 Закиев М.З. Татарская грамматика. III том: Синтаксис / М.З. Закиев. – Казань, 
1995. – С. 530–555.

27 Сафиуллина Ф.С. Синтаксис татарской разговорной речи / Ф.С. Сафи-
уллина. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1978. – 253 с.; Сафиуллина Ф.С. Стиль и 
мастерство / Ф.С. Сафиуллина. – Казань: Татар. кн. изд-во, 1985. – 166 с.; Сафи-
уллина Ф.С. Развитие синтаксического строя татарского языка в советский пе-
риод: (Простое предложение) / Ф.С. Сафиуллина. – Казань: Изд-во Казан. ун-та,  
1990. – 228 с.

28 Сафиуллина Ф.С. Текст төзелеше: югары уку йортлары өчен дәреслек-
кулланма / Ф.С. Сафиуллина. – Казан, 1993. – Б. 22–58.

29 Низамов И.М. Функционирование и развитие татарской речевой системы 
в массовой коммуникации: дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.06. / И.М. Низамов. – Ка-
зань, 1996. – 436 с.

30 Гарифуллин В.З. Лингвостилистическая система татарского газетного текста: 
дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.02. / В.З. Гарифуллин. – Казань, 1998. – 427 с.

31 Шакирова Г.М. Синтаксическая организация текста художественной прозы 
Г. Исхаки: дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02. / Г.М. Шакирова. – Казань, 2009. – 
197 с.
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М.Р. Шаеховым рассмотрены виды параллельных ССЦ, средства 
связи между высказываниями в ССЦ, которые употребляются авторами 
с разной степенью частотности32.

В работах Р.К. Сагдиевой33, Г.А. Набиуллиной34 дан анализ синтак-
сических особенностей произведений татарских авторов. 

Естественно, что ССЦ является объектом исследования не только 
русской и татарской лингвистики. 

Так, в докторской диссертации Абдуллы Камала35 наряду с об-
щими вопросами теории текста анализируется проблема семантико-
грамматических взаимоотношений компонентов текста. 

В докторской диссертации Л.П. Водясовой36 ставятся задачи: дать 
квалификационную характеристику основной структурной единице 
текста – ССЦ; установить и описать способы и средства связи компо-
нентов ССЦ в эрзянском языке и способы объединения отдельных са-
мостоятельных ССЦ между собой в макротексте.

Ф.С. Искужина анализирует средства связи между самостоятель-
ными предложениями, характерные особенности ССЦ в современном 
башкирском языке37.

32 Шаехов М.Р. Структура текста современных татарских рассказов: дис. ... 
канд. филол. наук: 10.02.02. / М.Р. Шаехов. – Казань, 2012. – 176 с.

33 Сагдиева Р.К. Употребление однородных косвенных дополнений в поэзии 
Р. Валиева / Р.К. Сагдиева // Литература и художественная культура тюркских на-
родов в контексте Восток-Запад: материалы международной научно-практической 
конференции. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2016. – С. 248–251; Сагдиева Р.К., 
Хуснутдинов Д.Х. Компаративные конструкции в произведениях Г. Ибрагимова / 
Р.К. Сагдиева, Д.Х. Хуснутдинов // Вестник ПГУ Филологическая серия: Павло-
дар: (Научный журнал) Павлодарский государственный университет им. С. Торай
гырова, 2017. – № 3. – С. 331–339; Хөснетдинов Д.Х., Сәгъдиева Р.К. Хәсән Туфан 
шигъриятендә тезүле бәйләнеш / Д.Х. Хөснетдинов, Р.К. Сәгъдиева // И.А. Бодуэн 
де Куртене и мировая лингвистика: междунар. конф: VII Бодуэновские чтения: тр. и 
матер.: в 2 т. – Казань, 2021. – С. 251–258.

34 Нәбиуллина Г.Ә. Г. Ибраһимов әсәрләрендә атау җөмләләр / Г.Ә. Нәбиулли
на // Г. Ибраһимов мирасы һәм төрки дөнья. Г. Ибраһимовның тууына 125 ел тулуга 
багышланган халыкара фәнни-гамәли конференция материаллары. 17 апрель 
2012 ел. – Казан, 2012. – Б. 231–232.

35 Абдуллаев К.М. Теоретические проблемы синтаксиса азербайджанского язы-
ка: дис. … д-ра филол. наук: 10.02.06. / К.М. Абдуллаев. – Баку, 1984. – 357 с.

36 Водясова Л.П. Сложное синтаксическое целое в современном эрзянском 
языке: автореф. дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.22. / Л.П. Водясова. – Йошкар-Ола, 
2001. – 34 с.

37 Искужина Ф.С. Текст и средства его организации в современном башкирском 
языке: На материале произведений художественной литературы: дис. ... канд. 
филол. наук: 10.02.02. / Ф.С. Искужина. – Уфа, 2000. – 139 с.
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З.А. Алдаева рассматривает многообразие лексико-грамматических 
средств связи компонентов ССЦ в современном кумыкском языке38.

С.Д. Алламуродовой представлены результаты исследования лексико-
семантических и структурных особенностей ССЦ в русском и таджик-
ском языках39.

Второй параграф «Вопросы терминологии» первой главы дис-
сертации посвящен анализу терминологического аппарата исследова-
ния, выявлению актуальных проблем в сфере изучения ССЦ и попытке 
частичного их решения. 

Для обозначения синтаксической единицы, состоящей из не-
скольких связанных между собой предложений, используются такие 
термины, как: «прозаическая строфа» (А.Н. Гвоздев, Д.Э. Розенталь, 
Г.Я. Солганик и другие ученые), «компонент целого текста» (И.А. Фи-
гуровский), «связный текст» (В.В. Бабайцева), «сложное предложе-
ние», «абзац» (А.М. Пешковский, Л.Г. Фридман), «сверхфразовое един-
ство» (СФЕ) (И.Р. Гальперин, О.И. Москальская, Е.А. Реферовская, 
Н.И. Серкова, Н.А. Турмачева и другие), «сложное синтаксическое 
целое» (Н.В. Малычева, И.С. Папуша, Н.С. Поспелов, Л.Е. Согомо-
нова и другие исследователи), «сложное речевое единство», «речевое 
высказывание» (В.В. Виноградов), «сложность цельного предложе-
ния», «большое синтаксическое целое» (В.Г. Адмони), «микротекст» 
(М.З. Закиев, И.М. Низамов и другие), «синтаксическое целое» (В.З. Га-
рифуллин, М.З. Закиев, Ф.С. Сафиуллина и другие ученые), «период» 
(Л.И. Байкова). 

В современной научной литературе чаще используются два тер-
мина: «сверхфразовое единство» и «сложное синтаксическое целое». 
Первый термин отражает логико-грамматический подход, второй – 
идею единства смысла и его синтаксического оформления. Некоторые 
лингвисты (например, Н.С. Валгина, В.В. Виноградов, И.Н. Дымар-
ская, Д.Э. Розенталь) считают, что термины «сверхфразовое единство» 
и «сложное синтаксическое целое» можно считать синонимами. В на-
шем исследовании предпочтение отдается термину «сложное синтакси
ческое целое (ССЦ)».

ССЦ сходно со сложным предложением реализацией высказыва-
ния, набором средств связи, полипредикативностью, замкнутостью 
структуры и др. Вместе с тем между ССЦ и сложным предложением 

38 Алдаева З.А. Способы и средства связи компонентов сложного синтакси-
ческого целого в кумыкском языке: автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.02. / 
З.А. Алдаева. – Махачкала, 2008. – 26 с.

39 Алламуродова С.Д. Структурно-семантические особенности лексических 
средств межфразовой связи в русском и таджикском языках: на материале ССЦ на-
учного и публицистического стилей: автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.20. / 
С.Д. Алламуродова. – Душанбе, 2011. – 26 с.
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нет полного сходства. Так, Н.В. Малычева, противопоставляя ССЦ и со-
юзное сложносочиненное предложение, отмечает: в сложносочиненном 
предложении «сочинительный союз не выражает определенной направ-
ленности синтаксических отношений, которая формируется соотноше-
нием лексического содержания частей. В то время как в ССЦ у союза 
появляется дополнительная функция – выражать, кроме семантики от-
ношений, их определенную направленность. В силу этого построение 
поликоммуникативного (ССЦ), а не монокоммуникативного (ССП) 
единства служит в ряде случаев деомонимизации конструкций с сочи-
нительным союзом»40. Согласимся с мнением данного автора и в том, 
что «постановка точки перед предикативной частью с сочинительным 
союзом выводит компонент ССЦ из сферы зависимости главной пре-
дикативной части сложноподчиненного предложения. Двойственность 
понимания синтаксической структуры утрачивается и уточняется замы-
сел автора»41.

Назовем следующие характеристики, свойственные ССЦ, но не на-
блюдающиеся у сложного предложения, которые актуальны и для та-
тарского языка: раздельнооформленность, обязательность микротемы, 
многозначность средств межфразовой связи, многозначность (поли-
функция) предикативной части, наличие микроидеи (особого смысла), 
наличие поля языкового напряжения (в татарском языке не изучено), 
соответствие инвариантной матрице ССЦ (в нашей работе рассматри-
вается как модель)42.

Некоторые ученые (Т.Н.  Мревлишвили, А.М.  Пешковский, 
Н.И. Серкова, Т.И. Сильман и другие) формальным признаком ССЦ 
предлагают признать абзац либо красную строку. А.М. Пешковский, на-
пример, считал, что более крупная синтаксическая единица, чем слож-
ное предложение, – «это сочетание ССЦ от одной красной строки до 
другой»43. Границами между абзацами, по мнению А.М. Пешковского, 
являются «сверхмерно удлиненные паузы». М.З. Закиев рассматривает 
абзац и ССЦ отдельными друг от друга единицами. Ученый отмечает, 
что границы абзаца и микротекста иногда могут совпадать. «Исходя из 
практики выделения абзацев, параграфов, лингвисты пришли к выво-
ду, что они не могут считаться особыми лингвистическими единицами, 
их относят к композиционным формам соответствующего жанра. ˂…˃ 

40 Малычева Н.В. Текст и сложное синтаксическое целое: системно-функци-
ональный анализ: автореф. дис. ... д-ра филол. наук: 10.02.01. / Н.В. Малычева. – 
Ростов н/Д., 2003. – С. 23.

41 Там же, С. 24.
42 Папуша И.С. Сложное синтаксическое целое: структура, семантика, функци-

онирование: дис. … д-ра филол. наук: 10.02.01. / И.С. Папуша. – М., 2011. – С. 26.
43 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении / А.М. Пешков-

ский. – М., 1938. – С. 410.
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Если абзац составлен по всем правилам семантико-структурной целост-
ности (а он должен быть таковым), то они – и настоящий микротекст, и 
стилистико-композиционная единица целого речевого произведения»44. 
Однако абзац не является единицей языка и не выступает понятием син-
таксиса. «Одна абзацная фраза может комментироваться сочетанием 
ССЦ и, наоборот, одно ССЦ может выделить из своего состава несколь-
ко абзацных фраз или заключать в своем составе несколько абзацев»45. 

Термины «сложное синтаксическое целое» и «текст», «микротекст» 
нередко рассматриваются в качестве синонимичных. Для обозначения 
ССЦ предлагается также использовать термин «микротекст» (Р. Барт, 
Л.Н. Виноградова, М.З. Закиев, О.И. Москальская, И.М. Низамов и дру-
гие ученые).

Перечислим основные отличительные признаки текста и ССЦ: 
1. Текст может состоять из автосемантичных предложений в соче-

тании с ССЦ, нескольких связанных ССЦ, одного ССЦ, одного пред-
ложения, сочетания автосемантичных предложений. В состав ССЦ 
обязательно входит несколько предложений. Оно не может состоять из 
одного предложения, и автосемантичные предложения не входят в его 
состав. 

2. Текст включает в себя различные функционально-семантические 
типы речи: повествование, описание, рассуждение. В одном тексте мо-
гут быть представлены все типы речи. ССЦ включает только один из 
функционально-семантических типов речи.

3. В каждом тексте определяется его тема, которая может состоять 
из совокупности микротем. В ССЦ обязательно наличие монотемы – 
микротемы.

4. У каждого текста своя тема – совокупность событий, описывае-
мых в нем и служащих для постановки социальных, философских, эти-
ческих и других проблем. В ССЦ отражается лишь микроидея. 

ССЦ и текст – единицы принципиально разного порядка. ССЦ – по-
нятие синтаксическое, единица синтаксиса, образующая особый уро-
вень по отношению к предложению. Оно является преимущественным 
объектом грамматики текста. 

В диссертационном исследовании мы предлагаем следующее опре-
деление ССЦ: 

Синтаксик бөтен – бер тема кысаларында берләшкән, тыш-
кы форма модельләренең берсе нигезендә төзелгән мөстәкыйль син-
таксик берәмлек. ‘Сложное синтаксическое целое – самостоятель-
ная синтаксическая единица, представляющая собой объединение 

44 Закиев М.З. Татарская грамматика. III том: Синтаксис / М.З. Закиев. – Казань, 
1995. – С. 534.

45 Лосева Л.М. Как строится текст / Л.М. Лосева. – М.: Просвещение, 1980. – 
С. 88.
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связанных общей темой предложений, построенное по одной из суще-
ствующих моделей’. 

Предлагаем ввести в научный оборот следующие термины: «гади 
модельле синтаксик бөтен» ‘cложное синтаксическое целое простой 
модели’, «гади җөмләләрдән төзелгән модель» ‘модель, построенная 
на основании сочетания простых предложений’, «кушма җөмләләрдән 
төзелгән модель» ‘модель, построенная на основании сочетания слож-
ных предложений’, «катнаш модельле синтаксик бөтен» ‘сложное син-
таксическое целое смешанной модели’, «киңәю моделе» ‘расширяющая
ся модель’, «периодлап киңәю моделе» ‘периодически расширяющаяся 
модель’, «тараю моделе» ‘сужающаяся модель’, «периодлап тараю 
моделе» ‘периодически сужающаяся модель’, «“ромб” катнаш моде-
ле» ‘комбинированная модель «ромб»’, «“ком сәгате” катнаш моделе» 
‘комбинированная модель «песочные часы»’, «мәгънәви үзәк» ‘смысло-
вое ядро’.

Для обозначения компонента линейной структуры ССЦ, в котором 
степень концентрации языковых значений единиц нескольких языко-
вых уровней становится сигналом ее особой значимости для выявле-
ния микроидеи, мы предлагаем использовать заимствованный термин 
«герм». Считаем также необходимым ввести термин «янәшә бәйләнеш» 
‘контактная связь’ для обозначения контактной (линейной) связи и тер-
мин «ерактан бәйләнеш» ‘дистантная связь’ для определения дистант-
ной связи.

В третьем параграфе «Внутренняя и внешняя структура слож-
ного синтаксического целого» дается детальный анализ композиции, 
внешних моделей и средств связи ССЦ.

В структуре ССЦ тесно взаимосвязаны и взаимообусловлены внеш-
няя (композиция, модель) и внутренняя (средства связи) стороны ССЦ. 

Внутреннюю структуру ССЦ определяют лексико-грамматические 
средства. Все разновидности логико-семантической связи построены 
на повторе информации, осуществляемом в различном объеме и раз-
личными лексическими средствами на разных участках текстового про-
странства.

В ССЦ «соединяются между собой не только соседние предложе-
ния, но и предложения, отделенные другими предложениями. Связь 
первого вида называется контактной, второго – дистантной»46. Контакт-
ные (янәшә бәйләнеш) и дистантные (ерактан бәйләнеш) связи играют 
важную роль в организации ССЦ, они объединяют все его компоненты 
в одно смысловое и структурное целое. Все эти средства Л.М. Лосева 
обозначила средствами межфразовой связи.

46 Лосева Л.М. Как строится текст / Л.М. Лосева. – М.: Просвещение, 1980. – 
С. 9.
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Выделяются следующие виды логико-семантической межфразовой 
связи, которые наблюдаем и в ССЦ: 

1. Полный тождественный повтор.
Зур шәһәрләрнең шау-шуыннан, тормышның цивилизация мөмкин

лекләреннән ваз кичеп, бер авылга килеп, чиста һавасын сулап, мичтә 
пешкән ипи белән үзең сауган сыер сөтен татып карау, кара мунча-
да каен себеркесе белән чабыну, әлбәттә, онытылмаслык тәэсир ясый 
торган гамәл. Ул авыл әле кечкенә дә булып, урман, күл янында да 
утырса... Ә бездә табигатьнең иң матур җирендә урнашып та, бетәм-
бетәм дип утырган авыллар җитәрлек, алар арасында керәшен авыл-
лары да байтак [Туганайлар, 2014, 30 сент.]. / ‘Отказавшись от шума 
и суеты больших городов, от цивилизации, приехать в какую-нибудь 
деревню, подышать свежим воздухом, отведать испеченного хлеба и 
свежего молока, попариться в черной бане с березовым веником, ко-
нечно же, все это производит незабываемое впечатление. Даже если эта 
деревня маленькая и находится рядом с лесом и озером… А у нас много 
деревень, которые расположены в самых живописных местах, однако 
им грозит исчезновение, среди них много и кряшенских деревень’. 

В данном ССЦ слово авыл ‘деревня’ употреблено в разных грамма-
тических формах, и эти слова (авылга, авыл, авыллар ‘в деревню, дерев-
ня, деревни’) выступают средством связи между предложениями ССЦ. 

2. Частичный лексико-семантический повтор. 
Мин сәхнәдән төшеп китмәкче булам. Әмма артист абый төшер­

ми, үзе халыкның тынычлануын үтенә47. / ‘Я хочу сойти со сцены. Од-
нако дядя артист не дает спуститься, а сам просит народ успокоиться’.

Деепричастие в первом предложении, являясь частью составного 
глагольного сказуемого (төшеп китмәкче булам ‘хочу сойти’), повторя-
ется во втором предложении в форме глагола изъявительного наклоне-
ния (төшерми ‘не дает спуститься’). Обе формы образованы от основы 
төш ‘спускайся’.

3. Тематический повтор.
Әүвәлге танышу Шиһаб Әхмәровлар өендә булды, билгеле. Өйнең 

түренә өч көзгеле трельяж урнашкан. Урам якка караган өч тәрәзәле 
уртача зал. Ян-якта йомшак кәнәфи һәм урындыклар. Кечкенә көзгеле 
комод. Урта бер җирдә матур эскәтер җәелгән өстәл. Дәү шкаф. Түр 
почмакта пианино48. / ‘Первое знакомство состоялось в доме Шигаба 
Ахмерова, конечно. В глубине дома расположен трельяж с тремя зер-
калами. Средний зал с тремя окнами, выходящими на улицу. По бокам 

47 Дәрзаман Җ.Х. Җиләкле көннәр: повестьлар / Җ.Х. Дәрзаман. – Казан: Татар. 
кит. нәшр., 2015. – Б. 67.

48 Низами Р.М. Без яшибез / Р.М. Низами. – Казан: Татар. кит. нәшр., 2011. – 
Б. 18. 



20

мягкое кресло и стулья. Комод с небольшим зеркалом. Посередине по-
крытый красивой скатертью стол. Большой шкаф. В углу пианино’.

4. Синонимический повтор.
Тик илдә яшәүчеләр балага исем кушуны кызыкка әйләндергән 

әти-әниләрне өнәп бетерми. Бөтенроссия халык фикерен өйрәнү үзәге 
үткәргән сораштыруда катнашучыларның 47 проценты сабыйга 
гадәти булмаган, сәер исем кушуга каршы икәнлеген әйткән [Ватаным 
Татарстан, 2014, 17 дек.]. / ‘Но жители страны не одобряют родите-
лей, которые выбор имени ребенку превратили в интересное занятие. 
47 процентов участников опроса Всероссийского центра изучения об-
щественного мнения высказались против присвоения малышу необыч-
ного, странного имени’.

5. Антонимический повтор.
Шамил хатынын үпкәләтергә уйламады да бугай. Мәрьям дә ирен 

тынычландырырга гына теләде49. / ‘Шамиль и не думал обижать жену. 
А Марьям лишь хотела успокоить мужа’.

6. Дейктический повтор.
Гомумән, төбәкләрдә барлыкка килгән инициативалар еш кына 

федераль үзәк тарафыннан хупланмый. Югыйсә, күпчелек очраклар-
да аларның уңай нәтиҗә бирәчәген гади күз белән дә чамаларга була 
[Мәдәни җомга, 2021, 30 дек.]. / ‘Вообще, инициативы, возникающие 
в регионах, зачастую не поддерживаются федеральным центром. Хотя 
в большинстве случаев можно предположить, что они дадут положи-
тельный результат’.

В данном сложном синтаксическом целом местоимение аларның 
‘их’ заменяет слово инициативалар ‘инициативы’ в первом предло
жении.

7. Союзы, выполняющие функцию соотнесения компонентов и 
предложений ССЦ.

Мин шаулап аккан елгалардан, тирән коелардан алып сап-салкын су 
эчәм. Әмма күпме эчсәм дә, сусавымны баса алмам50. / ‘Я из чистых 
ключей, из глубоких колодцев пью ледяную воду. Я пью, но не могу 
утолить жажду’. 

Как видим, в данном примере противительный союз әмма ‘но’ про-
тивопоставляет два рядом стоящих предложения ССЦ. 

К грамматическим связям, образующим ССЦ относятся:
1. Согласование грамматической формы глаголов, прежде всего вре-

менных форм изъявительного наклонения, например: 

49 Рәфыйков М.Г. Урманчы малае: Повесть, хикәяләр, парчалар / М.Г. Рәфый
ков. – Казан: Татар. кит. нәшр., 2006. – Б. 38.

50 Кутуй Г.Н. Сайланма әсәрләр / Г.Н. Кутуй. – Казан: Татар. кит. нәшр., 1965. – 
Б. 127.
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14 декабрьдә парламентта ТР Президенты каршындагы Ватан-
дашлар эшләре буенча Координация Советы утырышы узды. Аны Дәү
ләт Советы Рәисе Ф. Мөхәммәтшин алып барды [Ватаным Татарстан, 
2015, 16 дек.]. / ‘14 декабря в парламенте состоялось заседание Коорди-
национного совета при Президенте РТ по делам соотечественников. Вел 
его председатель Государственного Совета РТ Ф. Мухаметшин’.

Сказуемые предложений выражены глаголами изъявительного на-
клонения прошедшего категорического времени. 

2. Обособленные члены предложений.
Яр буенда Зөһрә, бер аккан суга, бер күктәге айга, бер тирә-ягына 

карап, тирән уйга чумган. Туган әнисенең ягымлы сүзләре, җылы ку-
ены исенә төшкән. Шунда кайнар яшьләре битләре буйлап җиргә 
тәгәрәгәннәр. Ул ялгызы үксеп-үксеп җылаган да, «уф»... дип авыр су­
лап, чиләкләре белән су алган51. / ‘Зухра на берегу, наблюдая то за теку-
щей водой, то за луной на небе, то за окружением, погрузилась в свои 
глубокие мысли. Вспомнились ласковые слова, теплое объятие родной 
матери. Тогда горячие слезы покатились на землю по ее щекам. Она за-
рыдала и, тяжело вздохнув, набрала воды в ведра’. 

3. Синтаксический параллелизм. 
Данный вид связи в тексте часто сочетается с лексико-семанти

ческой рекурренцией (повтором на разных языковых уровнях). 
Күбәләк гөлләргә кунса, 
Гөлләр тибрәнә микән?
Ул да мине сагынганда, 
Күбәләгем, түгәрәгем, 
Асыл кошым, сандугачым, 
Җырлап җибәрә микән 52? /
‘Когда бабочки садятся на цветы,
Качаются ли цветы?
Когда она тоже по мне скучает,
Моя бабочка, моя кругленькая,
Благородная птица моя, мой соловей,
Начинает ли тоже петь песни?’

В ССЦ два предложения. По цели высказывания они являются во-
просительными. По структуре эти предложения имеют одинаковое 
строение. Синтаксический параллелизм усиливается сказуемыми тиб
рәнә микән ‘качаются ли’ и җырлап җибәрә микән ‘начинает ли петь’. 

51 Татар халык иҗаты: Хрестоматия. / Төзүчеләре: Ф.И. Урманчеев, К.М. Миң
нуллин. – Казан: Мәгариф, 2004. – Б. 25. 

52 Там же. С. 462.
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4. Неполнота синтаксических конструкций (эллипсис, парцелляция, 
усечение, сегментация). 

Контекстуальная неполнота проявляется только в тексте. Такие кон-
струкции тесно связаны с лексико-синтаксической стороной текста, со-
держанием и выражением. 

Илленче-алтмышынчы елларда монда Мәгафур абыйның гаиләсе 
торган. Гади яшь гаилә. Ике кызлары булган53. / ‘В пятидесятые-
шестидесятые годы здесь жила семья Магафура. Простая молодая 
семья. У них было две дочери’.

Первое предложение ССЦ является полным, двусоставным, распро-
страненным. Второе предложение – полное, распространенное, номина-
тивное. Третье – полное, двусоставное, распространенное предложение. 
Второе предложение является частью первого предложения.

При анализе видов связи мы придерживаемся взглядов Г.Я. Солга-
ника, Ф.С. Сафиуллиной, которые выделяют такие виды связи между 
предложениями в тексте, как цепная и параллельная. При таком под-
ходе, во-первых, в поле зрения попадают все средства связи, которые 
могут встречаться в ССЦ, во-вторых, грамматические средства рассмат
риваются отдельно.

При цепной связи каждое следующее предложение по содержанию 
зависит от предыдущего. Предложения связываются между собой путем 
повтора ключевого слова, замены его синонимом, антонимом, место
имением; повтора того или иного члена предложения.

При параллельной связи предложения не сцепляются одно с другим, 
а сопоставляются (или противопоставляются). Показателями данного 
вида связи являются одинаковый порядок слов в предложениях, соот-
несенность форм сказуемых. 

Композиция ССЦ – это его строение, соотношение и взаимное рас-
положение его частей. Как правило, композиция включает три части: 

1) зачин – начало мысли, в нем формулируется микротема ССЦ; 
2) медиальная часть, где развивается микротема, микроидея; 
3) концовка – композиционная точка. В этой части подводится итог 

микротемы ССЦ.
О.Ю. Лысова, А.Ф. Папина, A.M. Пешковский, Е.А. Реферовская 

и другие ученые считают, что зачином ССЦ может быть только авто-
семантичное предложение. В этом вопросе мы согласны с мнением 
И.С. Папуши: зачин ССЦ тесно связан с последующими предложени-
ями в плане содержания и в плане фонетического, лексического, грам-
матического оформления. Таким образом, зачин, входя в ССЦ, является 
синсемантичным предложением. 

53 Ибраһимова Л. Кәккүк баласы [Электронный ресурс] // Казан утлары. – 
2020. – № 11. URL: http://kazanutlary.ru/news/hikaya/kkkk-balasy-khikya (дата обра-
щения: 10.06.2021).
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Медиальная часть ССЦ может состоять как из одного предложения, 
так и из ряда предложений. Модель ССЦ также влияет на синтакси
ческую структуру медиальной части. В зависимости от внешней моде-
ли ССЦ она может состоять только из простых предложений, только из 
сложных предложений, либо иметь смешанную структуру. 

Концовка – это нижняя граница ССЦ. Она вместе с зачином опреде-
ляет модель ССЦ. 

Концовка часто оформляется с помощью синтаксических средств. 
К частотным показателям концовки ССЦ относятся: обобщающие сло-
ва; вводные слова, указывающие на законченность, завершенность, пол-
ную исчерпанность мысли; сочинительные союзы в начале последнего 
предложения или в ряду однородных членов последнего предложения; 
изменение временного плана; изменение модального плана; изменение 
структуры последнего предложения относительно предыдущих; одно-
составное предложение; восклицательное предложение; вопроситель-
ное предложение; инверсия и др.

При анализе внешней формы ССЦ мы предлагаем воспользоваться 
следующим алгоритмом:

− выявить количество предложений, входящих в ССЦ; 
− определить структуру ССЦ и его составляющих (зачин, концовку, 

медиальную часть); 
− установить средства связи между компонентами ССЦ; 
− описать порядок следования предложений разных структур; 
− определить местоположения простых и сложных предложений; 
− выявить односоставные предложения и определить их местополо-

жение в структуре ССЦ; 
− отметить вопросительные и побудительные предложения, воскли-

цательные предложения, «оборванные» предложения, случаи осложне-
ния простых предложений и частей сложных предложений; 

− выделить средства связи между предложениями ССЦ: союзы, ввод
ные слова, повторы, параллелизм строения частей и т.д.

Вторая глава «Особенности композиции сложного синтакси­
ческого целого в татарском языке» состоит из трех параграфов. 
В этой главе дан анализ структурных типов ССЦ, описана роль средств 
связи в ССЦ и определены синтаксические модели соединения пред-
ложений в ССЦ.

В первом параграфе «Структурные типы ССЦ» выделены и оха-
рактеризованы структурные особенности ССЦ. 

Основной способ связи между предложениями ССЦ – их струк-
турная соотнесенность. К числу наиболее общих, распространенных 
способов связи самостоятельных предложений, отвечающих харак-
теру, природе предложения как законченной структурной единицы, 
относится повторение, развертывание части структуры какого-либо 
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члена предыдущего предложения в последующем54. В повторе выража-
ется структурная соотнесенность предложений, их теснейшая синтакси
ческая связь – цепная, которая осуществляется через субъект или через 
предикат, т.е. посредством повтора элементов субъекта или предиката 
предыдущего суждения. Эти соотношения «материализуются» посред-
ством одинакового лексического выражения соотносящихся членов 
предложений, с помощью замены одного из них местоимением, сино-
нимом, антонимом. В зависимости от того, какие члены предложений 
соотносятся, выделяются виды синтаксической цепной связи. 

Цепная связь может организоваться: 
− полным тождественным повтором лексемы:
Хәтта школага Габдулла Тукай килгәнен, яхшы укучы бер балага 

читек бүләк иткәнен дә тәмләп сөйләргә ярата иде. Әйтерсең лә ул 
читекне үзе алган55. / ‘Любил рассказывать о том, как в школу прихо-
дил сам Габдулла Тукай и лучшему ученику подарил ичиги. Как будто 
он сам получил эти ичиги’. 

Прямое дополнение первого предложения читек ‘ичиги’ во втором 
предложении также является дополнением. В первом предложении до-
полнение выражает предмет, о котором упоминается впервые, поэтому 
не принимает никакого аффикса. Во втором предложении дополнение 
выражает предмет, уже известный как говорящему, так и слушающему, 
поэтому оно присоединяет аффикс винительного падежа.

− частичным лексико-семантическим повтором: 
Татарстан Президенты аппараты җитәкчесе Әсгать Сәфәров 

республиканың субъектлардагы вәкилләре белән 2021 елгы җанисәпкә 
багышланган онлайн-киңәшмә уздырды, дип хәбәр итә Татарстан 
Республикасының Россиядәге Тулы вәкаләтле вәкиллегенең матбугат 
хезмәте.

Киңәшмәдә Татарстан Премьер-министры урынбасары, Бөтен
дөнья татар конгрессының Милли шура рәисе Васил Шәйхразиев, 
Татарстанның Башкортстандагы, Санкт-Петербургтагы һәм Ле-
нинград өлкәсендәге, Свердловск өлкәсендәге даими вәкилләре дә кат-
нашты [Татар-информ, 2021, 30 окт.]. / ‘Как сообщает пресс-служба 
Полномочного представительства Республики Татарстан в Российской 
Федерации, руководитель Аппарата Президента РТ Асгат Сафаров про-
вел онлайн-совещание, посвященное вопросам переписи населения 
2021 года, где приняли участие представители республики в субъектах.

54 Солганик Г.Я. Синтаксическая стилистика. (Сложное синтаксическое целое): 
Учеб. пособие для студентов вузов по спец. «Рус. яз. и лит.». 2-е изд., испр. и доп. / 
Г.Я. Солганик. – М: Высшая школа, 1991. – С. 42–43.

55 Миңнуллин Т.Г. Утырып уйлар уйладым. Көндәлекләр / Т.Г. Миңнуллин. – 
Казан: Татар. кит. нәшр., 1997. – Б. 4.
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В совещании приняли участие заместитель Премьер-министра РТ, 
Председатель Национального Совета (Милли шура) Всемирного кон-
гресса татар Васил Шайхразиев, постоянные представители Татарстана 
в Башкортостане, Санкт-Петербурге и Ленинградской области, Сверд-
ловской области’.

Употребление лексем онлайн-киңәшмә ‘онлайн-совещание’ и ки
ңәшмә ‘совещание’ устанавливает цепную связь посредством частично-
го лексического повтора. 

− синонимическим повтором:
Чын авыл тормышы белән яшәүче район башлыклары гына түгел, 

авыл җирлеге башлыклары да сирәк хәзер. Әмма сала мәшәкатеннән 
курыкмаучылар да бар әле [Ватаным Татарстан, 2016, 23 дек.]. / ‘Сейчас 
редко встретишь не только глав районов, но и глав сельских поселений, 
ведущих настоящую деревенскую жизнь. Но еще есть те, кто не боится 
сельских хлопот’.

Синонимы авыл ‘деревня, село’ и сала ‘деревня, село’ в анализи-
руемых предложениях образуют синтаксическую связь «определение – 
определение». 

− антонимическим повтором: 
Алар да бүген яңа киемнәр киенгәннәр, үзләренчә купшыланганнар, 

матурланышканнар иде. Бары бер генә, бер кечкенә генә малай бүген 
безнең шикелле киенмәгән, үзенең һәрвакыттагы иске киемендә иде56. / 
‘И все они сегодня были одеты в новую одежду, были особенно наряд-
ные, красивые. Лишь один, один маленький мальчик, был сегодня одет 
не так, как мы, он был в своей повседневной старой одежде’.

В этих двух предложениях употреблены антонимы яңа ‘новая’ – ис-
ке ‘старая’, которые образовывают цепную связь «определение – опре-
деление». 

− местоименным повтором:
1860 елда бөек татар мәгърифәтчесе Каюм Насыйри «Краткая 

татарская грамматика, изложенная в примерах» исемле кулланма 
чыгара. Бу – шул чорда иң тулы төзелгән грамматикаларның берсе57. / 
‘В 1860 году великий татарский просветитель Каюм Насыри опублико-
вал пособие под названием «Краткая татарская грамматика, изложенная 
в примерах». Это – одна из самых полных грамматик своего времени’.

Имя существительное кулланма ‘пособие’ является дополнением 
в предложении. В следующем предложении оно заменено указательным 
местоимением бу ‘это’.

56 Әмирхан Ф.З. Ул үксез бала шул [Электронный ресурс] // Безнең мирас. URL: 
http://beznenmiras.ru/uksez-bala/ (дата обращения: 02.07.2020).

57 Зәкиев М.З. Татар грамматикасы: өч томда / М.З. Зәкиев. – Казан: ТӘһСИ, 
2017. – III т. – Б. 21. 
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Цепная связь выражается отношением между субъектами, между 
субъектом и объектом. Роль сказуемого в организации цепных связей 
менее значительна. 

Наиболее характерными видами цепной связи являются синтак-
сические цепные связи между предложениями «подлежащее – до-
полнение», «дополнение – подлежащее», «подлежащее – подлежа-
щее», «дополнение – дополнение», «подлежащее – обстоятельство», 
«определение – определение», «определение – подлежащее», «обсто-
ятельство – подлежащее», «обстоятельство – обстоятельство», «опре-
деление – обстоятельство», «обстоятельство – дополнение», «допол-
нение – обстоятельство», «обстоятельство – определение». Имеется 
еще один вид синтаксической связи между предложениями, в которых  
повторяются сказуемое, выраженное изъявительным наклонением, и 
либо дополнение, либо обстоятельство, либо определение, выраженные 
субстантивированным именем действия.

Уртасыннан һәм биш канат очыннан кабызып җибәрәчәкләр аны 
ул алты кеше. Һәм, әлбәттә инде, уртасын кабызып җибәрү бәхете 
тагын сиңа эләкте58. / ‘С середины и на концах пяти крыльев зажгут ее 
эти шесть человек. И, конечно, счастье зажечь с середины выпало тебе’.

Составное сказуемое первого предложения кабызып җибәрәчәкләр 
‘зажгут’ в последующем предложении, второе слово которого приняло 
форму имени действия, выступает определением. Между предложения-
ми устанавливается вид связи «сказуемое – определение».

Зафиксирован новый вид связи, противоположный только что опи-
санному, при котором субстантивированное имя действия первого пред-
ложения становится глагольным сказуемым второго. 

Иң кирәклесе – синең тавышыңны ишетү кыйммәт иде миңа, Сә
рия! Һәм ишеттем мин аны – көмеш кыңгырау авазы булып чыңлады 
ул59! / ‘Самое важное – мне было дорого услышать твой голос, Сария! 
И я его услышал – звучал он как звон серебряного колокольчика!’

При связи «определение – определение» обычно повторяются суще-
ствительные в притяжательном падеже, для цепной связи, где одним из 
соотносимых членов предложения является обстоятельство, характерны 
обстоятельства места и времени, выраженные именами существитель-
ными в разных падежных формах. 

Синтаксические цепные связи «определение – определение», «опре-
деление – подлежащее», «обстоятельство – дополнение», «дополнение – 
обстоятельство» наблюдаются реже, чем остальные виды цепной связи. 

Достаточно редко в ССЦ встречаются смежные предложения, в ко-
торых наблюдается два вида синтаксических связей. В такого рода 

58 Дәрзаман Җ.Х. Җиләкле көннәр: повестьлар / Җ.Х. Дәрзаман. – Казан: Татар. 
кит. нәшр., 2015. – Б. 58.

59 Там же. С. 69.
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смежных конструкциях обязательно наличие сложносочиненного пред-
ложения. 

Әсәрләнеп йөрим мин Болгарда – 
Әйтерсең лә мин үз куышымда.
Нәселемнең изге биләве бу,
Шәҗәрәмнең башы шушында60. /

 

‘Растроганный хожу я в Булгарах –
Словно я нахожусь у себя дома.
Это – священная пелена моего рода, 
Здесь начало моей родословной’.

Существительное Болгарда ‘в Булгарах’ в первом предложении 
является обстоятельством места. Во втором предложении имеется два 
местоимения, которые заменяют это слово: бу ‘это’ и шушында ‘здесь’. 
Слова Болгарда ‘в Булгарах’ и бу ‘это’, таким образом, образуют син-
таксическую связь «обстоятельство – подлежащее», а Болгарда ‘в Бул-
гарах’ и шушында ‘здесь’ – «обстоятельство – сказуемое».

 С синтаксической точки зрения между разновидностями цепной 
связи почти нет различий. Однако местоименная связь более тесно объ-
единяет предложения, чем связь посредством повтора, синонимическая 
или антонимическая связь. Виды цепной связи различаются, прежде 
всего, стилистически: местоименная цепная связь, как правило, сти
листически нейтральна.

Цепная связь используется во всех функциональных стилях. Можно 
отметить, что лексический повтор наиболее характерен для научного и 
официально-делового стиля; цепная синонимическая и цепная местои-
менная связи широко используются в публицистике. В художественной 
литературе, публицистике можно найти все виды цепной связи.

При параллельной связи наблюдается употребление в одинаковой 
грамматической форме одного, нескольких либо всех членов предложе-
ний. Выделяются: 

− повествовательные ССЦ: 
Менә кыш җитте. Урамнар яктырды, агачлар, йортлар, киресенчә, 

караеп, ямансулап калдылар. Кешеләрнең йөзенә дә көмеш сагыш кун-
ды, аларның күзләре уйчанланды, йөзләре моңсуланып, күңелләре оеп, 
җаннары иләсләнеп калды61. / ‘Вот наступила зима. Улицы посветле-
ли, деревья, дома, напротив, почернели и загрустили. И на лицах людей 

60 Миңнуллин Р.М. Татарларым: милли шигырьләр / Р.М. Миңнуллин. – Казан: 
Татар. кит. нәшр., 2012. – Б. 21.

61 Гыйльманов Г.Х. Ходай бүләге: бәяннар / Г.Х. Гыйльманов. – Казан: Татар. 
кит. нәшр., 2016. – Б. 175.
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нависла серебряная тоска, глаза их стали задумчивыми, лица грустны-
ми, а сердца угрюмыми’.

− описательные (ССЦ с единым планом настоящего времени, ССЦ 
с единым планом прошедшего времени, номинативные ССЦ).

Номинативными могут быть и медиальная часть, и концовка.
Борчылу-кабалануга урын юк. Йөгерек юллар. Кунакчыл йөзләр. Ту­

лы заллар. Мул табыннар. Эшен дә эшлибез, иртәдән алып төн урта-
ларына кадәр, мәзәк табып, сулышка капканчы көлешәбез дә [Мәйдан, 
2011, № 9]. / ‘Нет места для суеты и спешки. Быстрые дороги. Госте-
приимные лица. Полные залы. Богато накрытые столы. И работаем 
с утра до полуночи, и смеемся шутя’.

В данном ССЦ зачин выражен полным двусоставным предложени-
ем. Далее следуют четыре номинативных предложения, которые форми-
руют медиальную часть. Концовкой является последнее двусоставное 
неполное предложение с однородными сказуемыми. 

− анафорические ССЦ:
Төрле тел сүзләренең охшаш, бертөрле лексик-семантик сыйфат-

лары барыннан да бигрәк аларның туры, ягъни төп, беренчел, бәй
сез, номинатив мәгънәләрендә чагылыш таба. Һәм киресенчә, үзара 
бәйләнештәге телләр сүзләренең аермалы лексик-семантик үзенчәлек
ләре, нигездә, күчерелмә, ягъни икенчел, фразеологик һәм синтаксик 
яктан бәйле, экспрессив-синонимик мәгънәләрендә чагылыш таба62. / 
‘Сходные, одинаковые лексико-семантические качества слов разных 
языков выражаются, прежде всего, в их прямом, то есть первичном, не-
зависимом, номинативном значении. И наоборот, отличительные лекси-
ко-семантические особенности слов взаимодействующих языков выра-
жаются в основном в переносном, то есть вторичном, фразеологическом 
и синтаксически связанном, экспрессивно-синонимическом значениях’.

Рассматриваемые предложения имеют одинаковую структуру, что 
подтверждается прямым порядком слов в предложении, одинаковым на-
бором второстепенных членов и их местоположением в предложениях. 
Обстоятельство места мәгънәләрендә ‘в значениях’, сказуемое чагылыш 
таба ‘выражаются’ повторяются в обоих предложениях. Все это уста-
навливает параллельную анафорическую связь между предложениями. 

Татарстаныбыз – дастаныбыз…
Татарстаныбыз – даныбыз!
Татарстаныбыз – әле яңа
Атып кына килгән таңыбыз63! /

62 Юсупов Р.А. Тәрҗемә һәм дөрес сөйләм мәсьәләләре / Р.А. Юсупов. – Казан: 
Татар. кит. нәшр., 2014. – Б. 20.

63 Миңнуллин Р.М. Татарларым: милли шигырьләр / Р.М. Миңнуллин. – Казан: 
Татар. кит. нәшр., 2012. – Б. 15.
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‘Наш Татарстан – наша история...
Наш Татарстан – наша гордость!
Наш Татарстан – наш рассвет, 
Который только что наступил!’

В анализируемом ССЦ имя собственное в форме 1 лица мно
жественного числа Татарстаныбыз ‘наш Татарстан’ является подлежа-
щим в каждом из трех предложений ССЦ. Оно расположено в начале 
каждого из них. Сказуемые также выражены именами существительны-
ми в форме 1 лица множественного числа. Предложения ССЦ связаны 
параллельной анафорической связью.

Анафорические ССЦ имеют несколько структурных видов. Анафо-
рическим может выступить любой член предложения.

Рассмотренные выше три вида параллельной связи употребляются в 
текстах всех функциональных стилей. Повествовательные более харак-
терны для литературно-художественного стиля, стиля массовой комму-
никации. Анафорические ССЦ широко употребляются в прозаических 
и поэтических произведениях. Активно используются и в медиатекстах. 

В кольцевых ССЦ зачин и концовка полностью или частично 
лексически совпадают. Такой тип ССЦ более активен в литературно-
художественном стиле.

– Димәк, каршыламадылар...
Ул зәңгәр күзле, кара чәчле, әзмәвер гәүдәле ир-атны кат-кат күз 

алдына китерергә тырышты. Ялгыш үтеп китмәде микән соң? «Гел 
күк төстәге футболка кия, һичьюгы шуннан танырсың» дигәннәр иде. 
Үтүчеләрнең күк футболкага йә чәч төсе, йә гәүдәләре туры килмәде. 
«Юк, юк, очрамады андый зат... Димәк, каршыламадылар»64.

/ ‘– Значит, не встретили...
Она неоднократно пыталась представить себе мужчину с голубыми 

глазами, черными волосами крупного телосложения. Может случайно 
мимо прошел? Сказали: «Всегда носит голубую футболку, если что по 
ней узнаешь». Проходящим мимо в голубых футболках то цвет волос 
не подходит, то телосложение. «Нет, нет, не встречался такой человек… 
Значит, не встретили»’. 

В приведенном ССЦ зачин и концовка совпадают целиком: Димәк, 
каршыламадылар. ‘Значит, не встретили’.

Второй параграф «О роли средств связи в сложном синтакси-
ческом целом» посвящен функциональному описанию средств связи 
между предложениями и компонентами ССЦ. 

В ССЦ в качестве средства связи между предложениями ис-
пользуются все аналитические виды средств подчинительной связи, 

64 Җамалетдинова Ф.И. Догалы корт: повестьлар, хикәяләр / Ф.И. Җамалетди
нова. – Казан: Татар. кит. нәшр., 2007. – Б. 74.
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сочинительные союзы, союзные слова и вводные слова. Синтетические 
и парные аналитические средства связи не участвуют в организации 
грамматических связей между предложениями ССЦ. 

Средства связи, кроме смысловой функции, выполняют композици-
онно-синтаксическую функцию. Они активно употребляются во всех 
стилях речи.

Союз һәм ‘и, да в значении и’ выражает сочинительные, причинно-
следственные и присоединительные отношения:

Бездә уку-укыту системасы дәүләтнең төп законына буйсынган. 
Теләсә кем аны теләсә ничек үзгәртә алмый. Һәм үзгәртмәскә тиеш 
[Татар-информ, 2021, 21 сент.]. / ‘У нас образовательная система под-
чиняется основному закону государства. Любой желающий не вправе 
его менять. И не должен’.

Как видим, предложения в данном примере связаны анафориче-
ской местоименной связью. Во втором предложении местоимение аны 
‘его’ заменяет слово системасы в первом предложении. Использование 
в качестве средства связи присоединительного союза һәм ‘и’ в третьем 
предложении ССЦ позволяет автору выразить свое отношение к ранее 
сказанному. 

Как показывают примеры, союз һәм ‘и, да в значении и’ активно 
используется в роли средства связи предложений ССЦ во всех функцио
нальных стилях, кроме официально-делового. 

Союзы тагын, тагы, янә ‘снова, еще’ указывают на повторяющиеся 
действия или следование одного процесса за другим:

Ул янындагы үләннәрне йолкып-йолкып ала, аларны тешли яки кал-
тыранган бармаклары белән бик вак итеп өзгәли. Янә ул һаман бугазы-
на күтәрелгән төенне кире йота алмаудан гаҗиз иде65. / ‘Она срывала 
растущую рядом траву, кусала ее или дрожащими пальцами разры-
вала на мелкие кусочки. Она все не могла проглотить находившийся  
в горле ком’.

Союз янә ‘еще’ указывает на следование одного процесса за другим. 
Связь предложений в ССЦ в этом случае анафорическая (выражается 
повторяющимся подлежащим ул ‘она’).

 Союзы ә, әмма, ләкин ‘а, но, однако’ противопоставляют одно дей-
ствие другому:

Ир егәре – физик һәм акыл көчендә. Ә егәрлекне бездә ат көче белән 
үлчиләр66. / ‘Мощь мужчины – в физической и умственной силе. А мощ-
ность измеряется лошадиной силой’.

65 Еники Ә.Н. Әсәрләр: 3 томда. 1 т.: хикәяләр, повестьлар / Ә.Н. Еники. – 
Казан: Татар. кит. нәшр., 2019. – Б. 42. 

66 Галиев М. [Электронный ресурс] // URL: https://incubator.wikimedia.org/wiki/
Wq/tt/Марсель_Галиев#Я (дата обращения: 13.09.2019).
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Предложения данного ССЦ связаны цепной связью. Имя существи-
тельное көчендә ‘в силе’, которое в первом предложении является ска
зуемым, во втором предложении становится обстоятельством образа 
действия (ат) көче белән ‘лошадиной силой’. Союз ә ‘а’ является сред-
ством выражения сопоставительного отношения.

Союзы тик, бары, фәкать, бары тик ‘лишь, только’ выражают 
ограничительное противопоставление: 

Үз эшемне яратам. Бары тик акчасы аз булу гына бераз кимсетә 
[Татар-информ, 2020, 9 окт.]. / ‘Свою работу люблю. Только маленькая 
зарплата смущает’.

Предложения связаны параллельной связью. Союз бары тик ‘толь-
ко’ – показатель противительного отношения. 

Союзы бәлки, мәгәр, хәлбуки ‘может, но, однако’ выражают противо-
поставление:

Намаҗанның күңеле сизенде, йөрәген курку алды, бата-чума шуңа 
йөгерде. Мәгәр ул бераз гына кичеккән иде инде: бик зур бер карт ала 
эт үлекнең эчен актарып, эчәген, бавырын ашап ята67! / ‘Намажан ду-
шой почувствовал, сердце охватил страх, побежал туда. Но он немного 
опоздал: очень большая, старая, рябая собака, растерзав мертвое тело, 
ела кишки, печень!’

Между предложениями устанавливается параллельная связь. 
Местоимение ул ‘он’ во втором предложении употреблено вместо слова 
Намаҗанның ‘Намажан’. Союз мәгәр ‘но’ указывает на противительное 
отношение между предложениями ССЦ. Для связи предложений ССЦ 
союз мәгәр ‘но’ используется крайне редко.

Союзы яки, я, яисә ‘или, либо’ перечисляют взаимоисключающие 
явления: 

Әйтик, башка милләт язучылары кебек, татарның да Җәлил, 
Кәрим, Кутуй, Алиштай олы сүз осталары тылда калдырылырга ла-
еклы түгелләр идеме? Яисә аларның батырлыгы татар халкының 
шөһрәтенә яңа дан төсмерләре өстәсә дә, аның мөстәкыйльлеккә, 
бәйсезлеккә ирешүенә булыштымы [Казан утлары, 2011, № 5]? / ‘Ска-
жем, такие татарские писатели, как Джалиль, Карим, Кутуй, Алиш, как 
и писатели других народов, не заслуживали того, чтобы их оставили в 
тылу? Или их подвиг хоть и придал новые оттенки славе татарского на-
рода, помог ему обрести самостоятельность, независимость?’ 

Союз ки вместе с вводным словом билгеле ‘известно’ выражает изъ-
яснительное отношение: 

Беренче чиратта, алар сукырая. Андыйларны безнең табиблар исән 
калдыра. Билгеле ки, моның өчен бик күп чаралар, акча таләп ителә 

67 Ибраһимов Г.Г. Адәмнәр / Г.Г. Ибраһимов // Әсәрләр: 15 томда. 3 т.: хикәя, 
повестьлар, роман, драма. – Казан: Татар. кит. нәшр., 2018. – Б. 129.
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[Кызыл таң, 2021, 18 июнь]. / ‘В первую очередь они слепнут. Таких на-
ши врачи спасают. Известно, для этого нужно многое сделать, требуется 
много денег’.

Союз әгәр ‘если’ выражает условное отношение: 
Шыбыр тиргә баткан Гайсә, күрелгәннәрнең гаҗәеплегеннән, гел 

чынбарлык булып тоелуыннан әле һаман да исенә килә алмыйча ята 
бирде. Әгәр дә уянмыйча калган булса, төшендә бәрелеп үлер дә баш-
кача уянмас иде микәнни68? / ‘Вспотевший Гайса все еще лежал в не-
доумении от увиденного, которое ему казалось реальностью. Неужели, 
если бы он не проснулся, он бы во сне разбился на смерть и больше бы 
не проснулся?’

Союз әгәр ‘если’ зафиксирован и в официально-деловом стиле.
Союз гәрчә ‘хотя, хоть’ употребляется для связи уступительных обо-

ротов: 
Шушы җирлектә үскән Ирек тә искәрмә түгел. Гәрчә тамырлары 

белән бу авылдан булмаса да [Ватаным Татарстан, 2019, 25 июнь]. / ‘Не 
является исключением и Ирек, выросший в этой местности. Хотя он и 
не был коренным жителем этого села’.

Союз чөнки ‘так как, ибо, потому что’ выражает причинно-след-
ственное отношение: 

Бишенче чакырылыш Дәүсоветның 48 нче утырышы тиз генә үтеп 
китәр шикелле иде. Чөнки көн тәртибендәге мәсьәләләр арасында 
үзебезнең законнарны федераль законнар белән тәңгәлләштерүгә шак-
тый урын бирелгән иде [Ватаным Татарстан, 2019, 25 июнь]. / ‘Каза-
лось, что 48 заседание Госсовета пятого созыва пройдет очень быстро. 
Потому что среди вопросов, вынесенных на повестку дня, были такие, 
которые касались приведения в соответствие наших законов с феде-
ральным законодательством’.

Союз гүя ‘будто, словно’ указывает на сопоставление, сравнение: 
Шулай да вакыты белән аның әрнеп эче поша башлый. Гүя Гомәр 

кайтмаган да һәм ул аны күрмәгән дә шикелле булып тоела69. / ‘Однако 
временами она начинает тревожиться. Будто Гумар не приехал и, кажет-
ся, она его словно и не видела’.

Союз ягъни ‘то есть’ выражает уточнительное, пояснительное от-
ношения: 

Аны һәр төрдән бер объектка бирәләр: берьюлы бер йортка, бер 
фатирга яки бүлмәгә, бер гаражга һәм алты сутый җиргә. Ягъни, әгәр 
пенсионерның ике фатиры бар икән, ул аларның берсе буенча милеккә 
салым түли [Ватаным Татарстан, 2021, 22 нояб.]. / ‘Они даются одному 

68 Дәрзаман Җ.Х. Җиләкле көннәр: повестьлар / Җ.Х. Дәрзаман. – Казан: Татар. 
кит. нәшр., 2015. – Б. 99.

69 Еники Ә.Н. Әсәрләр: 3 томда. 1 т.: хикәяләр, повестьлар / Ә.Н. Еники. – 
Казан: Татар. кит. нәшр., 2019. – Б. 43.
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объекту из каждого типа: одновременно одному дому, одной квартире 
или комнате, одному гаражу и шести соткам земли. То есть, если у пен-
сионера две квартиры, он будет платить налог на недвижимость с одной 
из них’.

Составные союзы ник дисәң, нигә дисәң, ник дигәндә ‘так как, ибо 
также’ являются показателями причинно-следственного отношения: 

Хәер, йоклый алмаганнарына үзләре «гаепле». Ник дигәндә, Та-
тарстанда мондый зур ярыш уздырырга карар кылган федерация 
вәкилләренең нәкъ менә Теләчене сайлавы гаҗәп тә түгел [Ватаным Та-
тарстан, 2014, 17 дек.]. / ‘Впрочем, сами «виноваты» в том, что не могут 
спать. Так как неудивительно, что представители Федерации, решившие 
провести в Татарстане такое крупное соревнование, выбрали именно 
Тюлячинский район’.

Союз хәтта ‘даже’ сохраняя усилительное значение, в то же время 
выступает в роли уточнительного союза: 

Борынгы калфак чәчне, башны каплап торган. Хәтта чәч толым-
нарына да чәчкап кигәннәр. Ул капчык шикелле итеп ясалган, матур 
итеп бизәлгән, ә аның очында чулпылар булган. Хәтта толымнарын да 
качырганнар, аны башка кеше күрергә тиеш булмаган [Реальное время, 
2017, 4 февр.]. / ‘Старинный калфак покрывал волосы, голову. Даже на 
волосы надевали чэчкап. Он был сшит в виде мешочка, красиво укра-
шен, а на конце были накосники. Прятали даже косы, их не должен был 
кто-либо видеть’.

Союзные слова әйтерсең, әйтерсең лә ‘будто, как будто’ выражают 
процесс или явление, которому уподобляется процесс или явление, обо-
значенное каким-нибудь членом предыдущего предложения ССЦ:

 Капканы ачып, ике якка куллары белән тотынган. Әйтерсең, кем-
недер чыгарасы килми70. / ‘Открыв ворота, держится руками за обе сто-
роны. Будто кото-то не хочет выпускать’.

Относительные слова маркируют объектные, причинно-следствен-
ные, временные, уступительные отношения, указывают на меру и сте-
пень действия и признака и др. Относительные слова активно употреб
ляются в литературных, научных и медиатекстах:

1991 нче елның 7 нче декабрендә кабул ителгән «Эшмәкәрлек эш
чәнлеге белән шөгыльләнүче физик затлардан алына торган теркәү 
җыемы һәм аларны теркәү тәртибе турында»гы РФ ГК ның 3 нче 
статьясы нигезендә теркәү гариза бирелгән көннән соң 15 көн эчендә 
башкарылырга тиеш. Шул ук срокта дәүләт органнары тарафын-
нан эшмәкәрлек эшчәнлеген теркәү турында таныклык та бирелергә 

70 Ибраһимова Л. Кәккүк баласы [Электронный ресурс] // Казан утлары. – 
2020. – № 11. URL: http://kazanutlary.ru/news/hikaya/kkkk-balasy-khikya (дата обра-
щения: 10.06.2021).
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тиеш71. / ‘Согласно ст. 3 Закона Российской Федерации от 7 декабря 
1991 г. «О регистрационном сборе с физических лиц, занимающих-
ся предпринимательской деятельностью, и порядке их регистрации», 
регистрация должна быть произведена не позднее чем в 15-дневный 
срок с момента подачи заявления. В этот срок должно быть выдано 
свидетельство о государственной регистрации предпринимательской 
деятельности’.

Вводные слова выражают следующие модальные отношения:
Уверенность, что сообщение соответствует действительности, что 

говорящий не сомневается в его достоверности: чынлап та ‘действи-
тельно’, әлбәттә ‘конечно’, шөбһәсез, шиксез, һичшиксез ‘несомненно’, 
билгеле ‘известно’, бәхәссез ‘бесспорно’ и др.:

Ходай яратканымны сынармын, дигән, ди бит. Чыннан да, Софья 
түти шул яратканнарның берседер [Туганайлар, 2014, 30 сент.]. / ‘Бог 
шлет испытания тем, кого любит. Действительно, бабушка Софья была 
одной из любимых’.

Неуверенность, что сообщение соответствует действительности, 
выражается вводными словами ахырысы ‘видимо, вероятно’, никтер, 
ни өчендер ‘почему-то’, бәлки, ихтимал ‘вероятно, возможно’, күрәсең 
‘видимо’ и т.д. Такие ССЦ чаще встречаются в художественной литера-
туре и медиатекстах. Например:

Кайчагында әллә кемне кызганалар,
Уфылдашып, әкрен генә кузгалалар.
Ахырысы, бу китап бик күңелледер –
Күз дә алмый укый аны бу балалар72. /
‘Иногда кого-то жалеют,
Медленно встают, вздыхая.
Видимо, эта книга очень интересная – 
Дети ее читают не отрываясь’.

Определение источника сообщения выражается вводными сло-
вами минемчә ‘по-моему’, минем уемча ‘как мне думается’, синеңчә  
‘по-твоему’ и др. Такие ССЦ чаще встречаются в научных текстах: 

Кайсы көйләрне сайлау укытучы фантазиясе, теләге, ул файда-
ланган ресурслардан тора. Безнең фикеребезчә, татар, башкорт, рус, 
итальян көйләрен сайлап алу отышлы, чөнки беренчесе – милли көй, 
икенчесе – якын тугандаш халыкның көе, өченчесе – озак гасырлар 
дәвамында уртак территория, уртак тарихи җирлектә яшәгән халык 

71 Вәлиев З.В. Эш кәгазьләре үрнәкләре / З.В. Вәлиев. – Казан: Татар. кит. 
нәшр., 1999. – Б. 155.

72 Гафури М.Н. Сайланма әсәрләр / М.Н. Гафури. – 1 т. – Казан: Татар. кит. 
нәшр., 1954. – Б. 354. 
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көе, дүртенчесе – опера сәнгате ватанының көе [Мәгариф. Татар теле, 
2020, № 2]. / ‘Выбор мелодии зависит от фантазии, желания учителя, 
ресурсов, которыми он пользуется. На наш взгляд, удачный вариант – 
выбор татарских, башкирских, русских, итальянских мелодий, потому 
что первая – это национальная мелодия, вторая – мелодия близкород-
ственного народа, третья – мелодия народа, который долгие века живет 
на общей территории, на общей исторической земле, четвертая – мело-
дия Родины оперного искусства’.

Уверенность в том, что о сообщаемом факте давно известно, выра-
жается вводными словами табигый ‘естественно’, гадәттәгечә ‘обыч-
но’, билгеле булганча ‘известно’ и др. Такие ССЦ обнаружены в науч-
ных, публицистических и литературных текстах. Например: 

Казанның 175 нче гимназиясе янында хәрби көч наряды күренә. 
«Татар-информ» мәгълүмат агентлыгына билгеле булганча, чат-
ларда ата-аналар борчылу белдерә башлаган [Татар-информ, 2021, 
15 дек.]. / ‘У 175-й казанской гимназии был замечен военный наряд. Как 
стало известно ИА «Татар-информ», в чатах родители стали выражать 
беспокойство’. 

Установление различных связей между высказываемыми мысля-
ми, выделение каких-либо оттенков, противопоставление или сравне-
ние, обобщение и т.д. выражаются вводными словами мисал өчен ‘на-
пример’, мәсәлән ‘например’, ниһаять ‘наконец’, гомумән ‘вообще’, 
киресенчә ‘наоборот’, беренчедән ‘во-первых’, димәк ‘следовательно’, 
кыскасы ‘короче’, әйтик ‘скажем’ и др. Такие ССЦ более характерны 
для научных, медийных текстов, менее – для художественных. 

В ходе исследования нами зафиксированы ССЦ, в которых логико-
смысловые отношения между предложениями осуществляются посред-
ством вводных слов чынлап та, чыннан да ‘действительно’, әлбәттә 
‘конечно’, шөбһәсез, шиксез, һичшиксез ‘несомненно’, билгеле ‘извест-
но’, бәхәссез ‘бесспорно’, ахырысы ‘видимо, вероятно’, никтер, ни 
өчендер ‘почему-то’, бәлки, ихтимал ‘вероятно, возможно’, күрәсең ‘ви-
димо’, минемчә ‘по-моему’, минем уемча ‘как мне думается’, синеңчә 
‘по-твоему’, аның фикеренчә ‘по его мнению’, безнең фикеребезчә ‘по 
нашему мнению’, мисал өчен ‘например’, мәсәлән ‘например’, ниһаять 
‘наконец’, өстәвенә ‘к тому’, гомумән ‘вообще’, киресенчә ‘наоборот’, 
беренчедән ‘во-первых’, димәк ‘следовательно’, кыскасы ‘короче’, 
әйтик ‘скажем’, хәер ‘впрочем’, асылда ‘на самом деле, в действитель-
ности’, ахыр килеп ‘в конце концов’, алайга китсә ‘если так’, гомумән 
‘в целом, вообще, в общем’ и др.

Интонационная связь между частями исследуемых конструкций вы-
ражает три типа отношений: предикативное, конкретизирующее и по-
яснительное. Такие примеры характерны для художественных, научных 
текстов и медиатекстов: 
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Әтием, – дип башлады Зөлфия һәм ни сәбәптәндер тукталып тор-
ды. «Зөлфия» түгел, «Зөл-Фия» дип әйтү дөрес буладыр бу очракта73. 
/ ‘Папочка, – начала Зульфия и по неизвестной причине остановилась. 
Будет правильнее в этом случае сказать «Зуль-Фия», а не «Зульфия»’. 

В третьем параграфе «Синтаксические модели соединения пред-
ложений в ССЦ» исследованы виды ССЦ по его внешней форме. 

ССЦ – это синтаксическая единица, которая может иметь различное 
строение. Оно зависит от строения тех предложений, совокупность ко-
торых образует конкретное ССЦ. Анализ структуры ССЦ должен про-
изводиться по определенной схеме, выявляющей внешний контур его 
модели. Предложенная в нашем исследовании схема ССЦ демонстриру-
ет количество входящих в него синтаксических структур, включая слу-
чаи осложнения простого предложения. Такой анализ помогает опре-
делить формальные границы компонентов ССЦ, особенности их связи 
между собой, своеобразие его зачина и концовки.

В ходе исследования нами выявлены два вида ССЦ по их внешней 
форме. Для их обозначения в работе предложены термины «сложное 
синтаксическое целое простой модели» и «сложное синтаксическое 
целое смешанной модели». 

ССЦ простой модели бывает двух видов: 
1. Модель, построенная на основании сочетания простых предложе-

ний. ССЦ этого вида полностью состоит из простых предложений. Они 
могут быть разными по цели высказывания, эмоциональной окраске, 
по составу главных членов, по наличию (отсутствию) второстепенных 
членов, по наличию или отсутствию необходимых членов предложения. 

Модель, построенная на основании сочетания простых предложе-
ний, характерна для художественной литературы (в основном, для дет-
ской литературы, поэзии), фольклора, официально-делового стиля и 
публицистики. 

2. Модель, построенная на основании сочетания сложных предло-
жений. ССЦ состоит исключительно из сложных предложений различ-
ного вида (союзные и бессоюзные сложносочиненные, аналитические 
и синтетические сложноподчиненные, многочленные сложносочинен-
ные предложения, многочленные сложноподчиненные предложения, 
многочленные смешанные сложные предложения). 

Эта модель ССЦ в основном характерна для художественного  
текста и научного стиля, иногда употребляется и в публицистике.

В состав ССЦ смешанной модели входят и простые, и сложные 
предложения, которые могут быть различных видов. Внутри данной 
модели выделяются: расширяющаяся языковая модель, периодически 

73 Дәрзаман Җ.Х. Җиләкле көннәр: повестьлар / Җ.Х. Дәрзаман. – Казан: Татар. 
кит. нәшр., 2015. – Б. 122.
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расширяющаяся языковая модель, сужающаяся языковая модель, пе-
риодически сужающаяся языковая модель, комбинированная языковая 
модель «ромб», комбинированная языковая модель «песочные часы».

В расширяющейся языковой модели каждое последующее предло-
жение имеет более сложную структуру, по сравнению с предыдущей. 
Зачин ССЦ, построенного по расширяющейся языковой модели, всегда 
представлен простым предложением, двусоставным или односостав-
ным, структура последующих предложений усложняется. Концовка 
ССЦ, построенного по расширяющейся модели, всегда оформлена в ви-
де сложного предложения – сложносочиненного, сложноподчиненного 
предложения, любого многочленного сложного предложения. 

Периодически расширяющаяся языковая модель также объединяет 
простые и сложные предложения. По своей структуре данное ССЦ на-
поминает расширяющуюся языковую модель. В периодически расши-
ряющейся модели расширяющаяся модель повторяется несколько раз. 

Сужающаяся языковая модель также состоит из простых и сложных 
предложений. Но в данной модели, по сравнению с предыдущей, каж-
дое последующее предложение имеет более простую структуру. Зачин 
ССЦ, построенного по сужающейся языковой модели, всегда должен 
быть сложным предложением или сложной синтаксической конструк-
цией. Структура последующих предложений упрощается. Концовка та-
ких ССЦ всегда представляет собой простое предложение.

Периодически сужающаяся языковая модель также объединяет 
простые и сложные предложения. Данная конструкция напоминает 
сужающуюся модель. Разница в том, что сужающаяся модель перио-
дически повторяется. Зачины ССЦ, построенного по периодически 
сужающейся языковой модели, представляют собой сложное предложе-
ние. Концовка – всегда простое предложение.

Комбинированная языковая модель «ромб» содержит в своем соста-
ве и простые, и сложные предложения различных видов. Она активно 
используется во всех функциональных стилях. Зачины и концовки ССЦ, 
построенного по комбинированной модели «ромб», представляют собой 
простое предложение. Если эти компоненты формируются из несколь-
ких предложений, то в их состав могут входить и сложные предложе-
ния. Но в зачине первое, а в концовке последнее предложение должны 
быть простыми. В медиальной части могут быть и простые, и сложные 
предложения, а наличие сложного – обязательно.

Комбинированная языковая модель «песочные часы» также объеди-
няет в себе простые и сложные предложения. Зачины и концовки ССЦ, 
построенного по смешанной модели «песочные часы», представляют 
собой сложное предложение. В медиальной части могут быть и про-
стые, и сложные. Но наличие простого предложения в этой модели обя-
зательно. 
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Третья глава диссертации «Специфика сложных синтаксических 
целых в зависимости от функционального стиля языка» состоит из 
трех параграфов. В первом параграфе «Структурно-семантические 
особенности сложного синтаксического целого в художественной 
литературе» представлен анализ примеров ССЦ, отобранных из текстов  
татарской художественной литературы, выявлены языковые особен
ности ССЦ, составляющих ССЦ на фонетическом, лексическом, мор-
фологическом, синтаксическом и морфемном уровнях. 

Установлено, что между частями ССЦ складываются противитель-
ные, сопоставительные, причинно-следственные, условные, временные, 
пояснительные и присоединительные отношения. 

Для связи частей ССЦ в художественных текстах применяются язы-
ковые средства всех уровней: фонетические, морфемные, лексические, 
морфологические и синтаксические. В татарском языкознании ранее 
выделялись лексико-грамматические средства связи частей ССЦ. В на-
стоящем исследовании помимо них рассматриваются фонетические, 
морфемные средства связи. Они могут выражаться словом, словосоче-
танием, рядом однородных членов, обособленными членами предложе-
ния и т.д. Но компонент не может быть меньше слова и больше простого 
предложения или предикативной части сложного предложения. Объем 
таких компонентов в татарском языке остается все еще не изученным, 
для обозначения которого мы предлагаем использовать термин «герм», 
введенный в научный оборот И.С. Папушей. Совокупность языковых 
единиц, представляющих основную тему ССЦ, предлагаем называть 
термином «смысловое ядро» (мәгънәви үзәк).

К лексическим средствам организации ССЦ татарского языка отно-
сятся: повторение лексем, употребление антонимов и синонимов (в том 
числе контекстуальных), фразеологизмов и др., которые помогают свя-
зать предложения ССЦ, обеспечивают цепную связь, участвуют в вы-
ражении синтаксических отношений между компонентами ССЦ. 

Морфологические средства организации ССЦ: употребление лич-
ных местоимений, придающих тексту оттенок доверительности и ис-
кренности; частое использование глаголов создающих эффект особой 
динамичности повествования; большое количество прилагательных и 
причастий, способствующих образной репрезентации предмета речи; 
употребление одной формы определенных частей речи в предложениях 
объединяющих компоненты ССЦ и др. 

Синтаксические средства организации ССЦ. Союзы, союзные сло-
ва всегда являются показателем синтаксических связей и отношений 
между компонентами. Использование в пределах ССЦ одного типа 
предложений, однородных членов предложений, инверсии являются ос-
новой структурной и грамматической целостности ССЦ. В ССЦ в худо-
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жественной литературе используется весь арсенал имеющихся в языке 
синтаксических средств. 

Для ССЦ из текстов художественной литературы свойственны цеп-
ные местоименные, синонимические, антонимические связи и связи 
посредством лексического повтора и параллельные связи. Наиболее ак-
тивно используются такие типы цепной связи, как «подлежащее – под-
лежащее», «подлежащее – дополнение», «дополнение – подлежащее», 
«подлежащее – обстоятельство» и др.

Фонетические средства организации ССЦ – интонация является 
основным средством связи предложений ССЦ. Употребление много-
сложных слов, постепенное уменьшение количества слогов фиксируют 
внимание воспринимающего за счет физиологического напряжения ор-
ганов речевого аппарата. Во всех остальных стилях, в отличие от худо-
жественного, фонетические средства связи компонентов и выражения 
смысловых отношений между ними в составе ССЦ, кроме интонации, 
не выявлены. 

Во втором параграфе «Структурно-семантические особенности 
сложного синтаксического целого в медиатекстах» анализируются 
примеры ССЦ из современных медиатекстов. Как показывает прове-
денное исследование, в них отсутствуют какие-либо ограничения на ис-
пользование средств связи частей ССЦ. Основные гермы выявлены на 
морфемном, лексическом, морфологическом и синтаксическом уровнях. 

В результате анализа гермов были выделены ССЦ с нижеследую-
щими смысловыми отношениями частей: противительными, сопоста-
вительными, причинно-следственными, условными, присоединитель-
ными, временными. 

Наиболее активно в современных татарских медиатекстах исполь-
зуются ССЦ с сочинительной связью. Чаще всего между компонентами 
ССЦ наблюдается цепная связь. Для передачи различных смысловых 
отношений употребляются союзы һәм ‘и’, ләкин ‘но’, тик, бары тик 
‘но, только’, әмма ‘но’, гәрчә ‘хотя’, чөнки ‘потому что’, әгәр ‘если’, от-
носительное слово шуңа күрә ‘поэтому’, вводные слова димәк ‘значит’, 
дөрес ‘правда’, әйтик ‘скажем’, хәер ‘хотя, впрочем’, кыскасы ‘словом’, 
чыннан да ‘действительно’ и др.

Лексические средства организации ССЦ: употребление синонимов, 
антонимов, имен собственных, калькированной и заимствованной лекси-
ки, профессионализмов, терминов, лексем, относящихся к той или иной 
тематической группе, архаизмов, образных выражений, фразеологизмов, 
что сближает медиатексты с текстами художественной литературы. 

Морфологические средства организации ССЦ: употребление частей 
речи в различных грамматических формах для связи предложений меж-
ду собой (в основном цепная связь); числительных для конкретизации 
информации, подтверждения достоверности; предикативных слов.
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Синтаксические средства организации ССЦ: употребление вводных 
слов, которые служат как для связи компонентов, так и для выражения 
различных модальных значений; предложений с прямой речью, одно-
родными членами, риторическими вопросами; инверсией. 

На морфемном уровне преобладают гермы, в которых наблюдается 
употребление корневых и парных слов, образованных от корней, уже 
имеющихся в контексте данного же ССЦ. 

В третьем параграфе «Структурно-семантические особенности 
сложного синтаксического целого в официально-деловом и науч-
ном стилях» выявляются виды синтаксических отношений между ком-
понентами ССЦ в официально-деловом, научном стилях, исследуются 
компоненты ССЦ на основе анализа их структуры и семантики.

В примерах ССЦ из текстов официально-делового стиля выявлены 
лексические, морфемные, морфологические и синтаксические средства 
организации ССЦ. Основная черта морфологических средств – преобла-
дание имен существительных над остальными самостоятельными частя-
ми речи, что обусловлено предметным, а не динамическим характером 
научного изложения; употребление глаголов в страдательном залоге. 

Синтаксис научного стиля нацелен на необходимость доказывать, 
аргументировать высказываемые мысли, выявлять причины и следствия 
анализируемых явлений, что ведет к преимущественному употребле-
нию сложных предложений, среди которых преобладают сложноподчи-
ненные предложения. Имея одинаковую структуру, они создают парал-
лельную связь между предложениями.

Морфемными средствами организации ССЦ научного стиля явля-
ется частое употребление субстантивированных имен действий и при-
частий, которые образовывают виды синтаксических связей между 
предложениями и компонентами ССЦ. 

В Заключении обобщены результаты проведенного исследования, а 
также намечены перспективы дальнейших исследований в данной области. 

Начиная с конца ХХ в. ССЦ признается главной составляющей каж-
дого текста. Его статус как синтаксической единицы подтверждает струк-
турно-семантическое единство компонентов. Связь между компонентами 
ССЦ выражается с помощью лексических и грамматических средств. 

Не все предложения текста находятся в тематической, структурно-
семантической и грамматической связи с другими предложениями текста, 
а потому не все предложения текста обязательно входят в состав ССЦ.

В татарском языке для связи компонентов, предложений ССЦ упо-
требляются одиночные аналитические средства связи. Вводные слова, 
которые в сложных предложениях не выступают средством связи, могут 
связать компоненты ССЦ. Все средства связи, помимо смысловой функ-
ции, выполняют композиционно-синтаксическую функцию, активно ис-
пользуются во всех стилях речи.



41

Выявленные нами два вида моделей ССЦ по их внешней форме опре-
деляют ССЦ специфичной синтаксической единицей, имеющей свою опре-
деленную структуру, границы.  

При комплексном анализе текстов различных функциональных 
стилей внимание было акцентировано на выявление языковых особен-
ностей. Выделенные нами лексико-грамматические, фонетические и 
морфемные языковые особенности в качестве средства связи между 
предложениями обеспечивают структурную, семантическую, лингви-
стическую целостность ССЦ, раскрывают связь его внешней структуры 
с внутренним.

Результаты комплексного исследования ССЦ в аспекте единства 
содержания и структурного выражения, особенностей использования 
ССЦ в текстах различных функциональных стилей позволили доказать, 
что ССЦ является самостоятельной синтаксической единицей; устано-
вить принципы организации и особенности функционирования ССЦ; 
расширить понятийно-терминологический аппарат татарского языко
знания в той его части, что связана с описанием ССЦ; разработать но-
вую методику анализа ССЦ.

Перспективным представляется анализ полевой организации систе-
мы гермов ССЦ с выделением ядра (поля языкового напряжения) и пе-
риферии. Остается открытым и требует изучения вопрос объема гермов 
и их классификации. Пердставляется, что предложенная в диссертации 
методика исследования ССЦ может быть применена для изучения спе
цифики построения татарской разговорной (в том числе и диалектной) 
речи. Насущной проблемой современного татарского (и не только) язы-
кознания является проблема формирования алгоритмов создания ССЦ 
для дальнейшего их использования в сфере цифровых технологий. Ре-
шение этой задачи позволит автоматизировать процессы составления, 
редактирования и перевода текстов различных жанров и стилей. 
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